Spinoza in Japan by 宮永 孝
日本におけるスピノザ
著者 宮永 孝
出版者 法政大学社会学部学会
雑誌名 社会志林
巻 61
号 3
ページ 304-156
発行年 2014-12
URL http://hdl.handle.net/10114/9812
304（1）
日本におけるスピノザ
一
　
スピノザ小伝
一
　
解題
　　
日本におけるスピノザ文献
一
　
本稿で取りあげたスピノザ関連文献資料名一覧表
一
　
スピノザと日本
一
　
日本におけるスピノザ（英文）
一
　
スピノザ小伝
スピノザ（
B
aruch ［
B
enedictus ］
de S
pinoza, 一六三二～一六七七）は、オランダが生んだ近世初期の著名な哲学者である。その父祖は、スペ
インのユダヤ人であった。父は宗教的迫害にあい、ポルトガルよりオランダに移住し、ついに自由の生活をえた。スピノザはユダヤ教の教
ラ
師ビ
たる
べき教育をうけたが、宗教的懐疑におちいり、その無神論的傾向のためユダヤ人社会から追放された。かれはブルーノ（一五四八～一六〇〇、イタリアの自然哲学者）の汎神論 自然哲学やデカルト 唯理主義的認識説などを識ったことが契機となって、ユダヤ教の信仰に不熱心となり、以後教師やレンズみがき、知人からの年金で生計を立てながら、枯
こ
淡たん
寡か
慾よく
の一生をおえた。
スピノザの哲学の方法
―
その学説の特色は、近世のはじめ以来発達した自然科学や教学的方法によって
）1
（
哲学問題を解釈しようとしたもので、
幾何学的・演繹的秩序に従って説かれる（合理主義）であった
）（
（
。
筆者は近年、本邦における西洋哲学の受容史に関心があり、その伝来の略史や明治・大正期のヘーゲルの書誌的研究などを紀要（ 『社会志林』 ）
宮永
　
孝
日本におけるスピノザ
（（）303
に発表してきた。が、いままで未解決の問題であった〝日本におけるスピノザの移入と展開〟についての輪郭がようやく見えてきたので、あえて筆をおこすこと した。わが国にはまだスピノザ移植史の研究はないようなので、このような稚拙な研究でも何が資するところがあれば幸いである。
十七世紀を代表する哲学者スピノザは、陸地が海よりも低いとされるオラ
ンダのアムステルダムで生まれ、ハーグで没した。スピノザが生きた時代は、日本の江戸時代
―
寛かん
永えい
九年から延
えん
宝ぽう
五年にあたる。三代将軍家光から四代
家綱、五代綱吉、六代家
いえ
宣のぶ
、七代家
いえ
継つぐ
、八代吉宗、九代家重、十代
いえ
治はる
まで
の四十五年間である。
オランダはヨーロッパ北西部に位置する王国であり、国土は北海沿岸の低
地をしめている。面積は約三万七千平方キロ。いまの人口はおよそ一千六百万ほどである。北と西は北海にのぞみ、東はドイツ、南はベルギ に接している。国土の四分の一は、海面下 あり
）3
（
、堤防に守られている。オランダは
「自然の国境なき国
）4
（
」ともいわれている。
この低地の国は、オランダ語で〝ホラント〟
H
olland とも〝ネデルラント
〟
N
ederland ともいわれる。この国は王国として樹立するまで、さまざまの
領主の支配をうけた。オランダはまずフランスのブルゴーニュ公、ついでハプスブルグ家、さらにスペインのフェリペ二世（一五二七～九八）の手に移った。オランダ人は、はやくから商業航海をさかんにし、独立心、自治の気風のつよい人種であったから、 の施政に反抗した。北部の五州と他の二州が同盟をむすび、一五八二年独立を宣言し、オランダ連合共和国を宣言し、オラニエ家を代々 総督とした
）（
（
。
スペインの勢力がおとろえてくると、新たにオランダが新興国として頭角をあらわし、スペインやポルトガルの植民地と密貿易をやった。一六
スピノザの家があった所。
1（80年ごろのアムステルダムの絵地図。［著者蔵］
30（（3）
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〇二年オランダ東インド会社が創立され、一六一八年にはジャバ島（現・インドネシア）のジャカルタを取り、バタビアと改名し、総督府を置いた。オランダはその後さらに版図をひろげ、モルッカ諸島・マラッカ・セイロン島・ケープ植民地（アフリカ）におよび、台湾・中国・日本とも交易した。
低地に住むオランダ人は、自然との闘いに異常な忍耐力をしめしたが
）（
（
、もともとその性質は、勤勉・質素・堅忍・温順
）（
（であり、必要以上に暴力
を用いず、平和的に商いをした。交易が成功したカギは、この点にあった。十七世紀には、オランダは航海・商業・製造・漁業すべての点で繁栄した。スピノザが生まれる 前
―
一六三四年の商船の数は、二万四〇〇〇隻であった。これはヨーロッパ船舶の四分の三に相当した。オラン
ダの貿易の高は、ドイツ・フランス・イギリス・ポルトガル人を圧倒し、その国富は世界第一とされた。
一六四八年アムステルダム銀行の金庫には、うなるほどの金があった。金銀塊だけでも三億フルデンあったとされる
）8
（
。オランダは商業活動の分
野にかぎらず、学芸にお ても多くの名士を輩出した。グロティウス（一五八三～一六四五、法学家・政治家 国際法の祖） 、レンブラント（一六〇六～六九、画家） 、哲学のスピノザもこのころの大家である。
オランダは、経済や学問・芸術において大いに発展はしたが、政治的には大きな弱点をかかえており、これがのちに国威が衰退する原因となっ
た。
この国は、各州の独立を旨とし、各州から派遣される議員（いわば大使）が、議題についてじぶんの出身母体に報告し、その訓令を待ってこと
を議したから、敏速さ、統一、秘密保持がむずかしかった
）（
（
。さらに各州には、それぞれ二つの党派があった。一つは貴族的共和党、もう一つは民
主的君政党（オラニエ党）である。この両派はあつれきをくり返していた。
スピノザの先祖は、ユダヤ人であり ローマ時代にスペインでくらしていた。かれらはセファルディ人
）（（
（
（スペイン・ポルトガル・北アフリカ系
のユダヤ人のこと）と呼ばれていた。イスラム教下のスペインでは ユダヤ人は何んら強制も束縛もな にくらしていたが、イベリア半島（ヨーロッパ南西部―スペイン・ポルトガルを包括する半島） 北部でキリスト教勢力がもとの力をもちはじめたとき、事情は急変した。イスラム教におとらずユダヤ教も敵視されるようになっ からである。
スペインの支配下でなかったころのポルトガルは、ユダヤの移住民にとって避難所であったが、一四九八年ポルトガルとスペインが縁組をする
さいに、ユダヤ人は強制的にカトリック教に改宗させられた。スピノザ 先祖もまたカ リックの強制洗礼 うけ、 〝
新ヌエボスクリスチアノス
キリスト教徒
〟とか〝マ
（4）301
ラーネ〟 （ブタ野郎の意）と呼ばれた。
スペインに併合されていたオランダが独立し、精
神的自由とたくましい商魂の機会をあたえてくれそうなこの国が、こんどは新たな避難所のように思えた。ユダヤ人が目ざしたの 、 港アムステルダムであり、そこには宗教と商業活動の自由があるようだった。じっさいオランダはヨ ロッパでもっとも寛容な国 った
）（（
（
。
スピノザ一家の出所は、カンタブリア山脈（スペ
インの北海岸に連なる）のふもとにあるカスティリア（スペイン中部から北部にかけての地方）の町―
エスピノザ・デ・レス・モンテロスである。
E
spinosa はスペイン語で〝とげ〟を意味し、
d ’
E
spinosa は〝いばら町〟の住民の意であるとい
う
）（（
（
。スピノザの祖父は、イサーク・デスピノザといった。その子、すなわちスピノザの父は、ミ
カエル・デスピノザといい、十六世紀末に南ポルトガルの町ヴィディゲイラで生まれた。スピノザの一家がポルトガルに移住したのは、一四九二年であり
）（（
（
、六年後の一四九八年にカトリック教に改宗したらしい。
一五九三年の
春
）（（
（―
〝マラーノス〟 （軽べつ的にユダヤ人）の一団が、秘かにポルトガルの海岸から出帆し、ひとまずオランダをめざした。か
れらは平穏な航海をへたのちエムデン（ドイツ北西部
―
ブレーメンの西北西一二五キロ）に上陸し、当地のユダヤ人の世話になった。が、かれ
らの助言にしたがって逃避者らは、アムステルダムにむかうことにした。スピノザの一家は、この市に着いたのは、同年四月二十三日のことであった。
アルクマール
アムステルダム
ライデン
ハーグ
オランダの地図
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スピノザの父は、生涯に三度結婚した。最初の妻ラヘルは、一六二七年娘レベッカをのこして死んだ。翌年ハンナ・デボーラと結婚し、長女ミ
リアム、長男スピノザ、次男イサーク、三男アブラハム（ガブリエル）が生まれた。
本稿の主人公スピノザ
―
本来の呼び方は、ポルトガル語で〝ベント〟といい、ヘブライ語で〝バルッフ〟 、ラテン語で〝ベネディクトゥス〟
といった。が、著述においても手紙でも「ベネディクトゥス・デ・スピノザ」と名乗った。ともあれこの未来の哲学者は、一六三二年十一月二十四日アムステルダムで生まれた。かれの生家は、こんにちこの地上からあとかたもなく消え、何ものこっていない。
スピノザの父ミカエルは、家をもたず、一家はオランダ人ウィレム・キック
）（（
（
という人の借家でくらした。それは木造の一戸建て
）（（
（であり、ハウト
フラフト通りの運河のほとりにあった。あたりはユダヤ人居住区の繁華な、人の往来の多いところであり、青物市場
）（（
（もちかくにあった。また住居
の近くにはポルトガル系ユダヤ人のためのタルムド・トラ礼
シナゴー グ
拝堂があった。また家があった裏手の通り
―
ド・ブレー街（ユダヤ人街）には、画
家レンブラントの家がいまもある いずれにせよ、スピノザの生家は十八世紀に取りこわされたようである
）（（
（
。その跡地は、こんにちのワーテルロ
ー広場である。
スピノザの父は、何を生活の手段とし、家族をやしなったの
か。父は貿易商であり、果物・ブドウ酒・羊毛・リネン・レース・香料・タバコ・穀物・チーズ 船具など、オランダの加工貿易
）（（
（に役立つものをあつかった。かれは商いのかたわら、ユダ
ヤ人共同体のしごとをやった。
スピノザの幼少年時代については、ほとんど知られていない。
家ではポルトガル語を話し、スペイン語も多少は理解できた。後にスピノザは、オランダ語やラテン語のほか、ヘブライ語にも通ずるようになるが、母 としたのはポルトガル語であったようだ。幼年時代のスピノザは、ユダヤ人が住む街路 近所の子どもたちと遊ぶ平凡 男の子であったであろう。
アムステルダムのワーテルロー広
プレイン
場にあるスピノザの像。
［筆者撮影］
（（）（（（
晩の祈りまで指導した
）（（
（
。オランダのことがらは、言語や歴史にしても、学校では教えなかった。スピノザがこのユダヤ人学校で習った教科は、つ
ぎのようなもの あった
）（（
（
。
〔担当教師〕
　　　　　　　　
〔学年（級） 〕
　〔教科〕
　　　　　　　　　　　　　　
一年級……
 ヘブライ語。モーゼの五書（旧約聖書のはじめの五書＝創世記・出
しゅつ
エジプト記・レビ記・民数記・申命記な
ど）
　　　　
二年級……ヘブライ語。モーゼの五書。
　　
三年級……ヘブライ語。モーゼの五書。
　　
四年級……ヘブライ語修了
サローム・ベン・ヨセフ
　　　
五年級……
 （旧約聖書の）預
ネビーイーム
言者および聖
（ハギオグラファ）
文学（旧約聖書第三部＝詩篇・箴言・ヨブ記・雅歌・ルツ記・哀歌・伝道の
書・エステル記・ダニエル書・エズラ記・ネヘミア記・歴代志上下など） 。タルムード（ユダヤの律法とその解説） 。
アナッセ・ベン・イスラエル
　
六年級……タルムード。ヘブライ語文法
）（（
（。
カカム・モルタイラ
　　　　　
七年級……タルムード。
一六三九年スピノザ（七歳）は、一六三七年に復活した「ユダヤ人学校」
（
T タルムッド・トー ラ・スホー ル
alm
ud
T
ora
S
chool ―
〝律法をまなぶ学校〟 ・別名〝
生
ボーム・デス・レフェンス
命樹
〟 ）に入学した。
この学校は授業料を払う必要はなかった。スピノザが通った学校は、家の目の前にあるハウトフラフト運河にかかるシュマウスイエスという橋を渡り、右に折れてしばらく行くとポルトガル系のユダヤ教会があり、そのそばにあった。クラスは七つにわかれ、それぞれ教室をもち、教師もきまっていた。授業は午前八時にはじまり、三時間ほど勉強し、午前十一時に終業の鐘がなった。生徒はいったん帰宅し、昼食をとったのち、午後二時に学校にもどり 五時まで勉強した
）（（
（
。教師は朝の祈りから
スピノザの肖像
（（8（（）
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スピノザはユダヤ人学校
 H
ebreeuw
sche S
chool で、ヘブライ語（セム語族に属する言語。旧約聖書の大部分は、この言語で書かれている）や
聖書や聖文字、ユダヤ民族の教義についての基礎教育をうけた。十五歳になるころ、将来を嘱望される生徒のひとりとみられていたが
）（（
（
、思想的に
ませていたために内的葛藤があり、古い信仰にもとづいた聖書の解釈
）（（
（に疑義があった。
スピノザがこの学校で、マナッセ・ベン・イスラエルやサウル・レヴィ・モルタイラといった教師から深い感化をうけた
）（（
（
。前者のイスラエルは、
一六〇四年リスボンで生まれ、程なくアムステルダム 来た。十八歳で教師となり、説教もうまく、ラテン語に通じていた。一六五七年に亡くなった。後者のモルタイラは、一五九六年にドイツ系のユダヤ人として北イタリアのベネチアに生まれた
）（（
（
。ユダヤ人学校の上級クラスを担当したの
は、このモルタイラであった。かれは文筆の才のほか、説教がうまかった。しかし、心がせまく、ユダヤの慣行に反することにはがまんできなかった
）（（
（
。
一六四五年ユダヤ人学校の過程をおえたスピ （十三歳）が、つぎに進んだのは「律法学院」 （
de hoogere M
edrassim
 van de T
alm
ud T
ora 
S
chool, モルタイラが一六四二年に平信徒のために設立したもの）であった。か
れはこの学院に入学し、聖書やユ
タルムード
ダヤの律法、ユ
カバラ ダヤの神秘説（ユダヤ教の神秘
的聖書解釈法）などについての知識を深めたとされる
）（（
（
。
スピノザは旧約聖書の神性、予言の本質、奇蹟の可能や聖書の伝統的な説明法
に疑問をもつようになった。かれは聖書の神的性質にたいして信仰をうしない、やがて聖書研究に失望するようになった
）（（
（
。ついでかれがむかったのは、旧約聖書
注釈者たちの研究、古いユダヤ 宗教哲学者らの研究であった。かれが読みあさったのは、つぎ ような哲学者の著述であった。
マイモニデス（本名・モーゼス・ベン・マイモン、一一三五～一二〇四）……
モーゼス・マイモニデス
（8）（（（
とを手伝うかたわら、旧約聖書の注釈者やユダヤ中世の哲学者の著作にしたしんだのであるが、やがて古典と近代の文学に通じるため、学術語であるラテン語をまなぶ必要を感じた。
かれにラテン語の手ほどきをしたのは、氏名は不明だがドイツ人の学生であったらしい。のちにスピノザはフランドルの自由思想家フランシス
クス・ファン・デ ・エンデン（一六〇二～七四）の「ラテン語学校」
L
atijnsche S
chool に入学した。一六二年エンデンはアントウェルペン（ベ
ルギー北部―ブリュッセルの北四七キロ、アンベルス州 港町）で生まれ、長じてルーヴァン大学で文学・哲学・法学・医学などを修めた。一六四二年に結婚し、六人の子ども 父となった。イエズス会の僧侶、医者、法律家、外交官、書籍商と、いろいろ職業を変えた。一六四五年一家をあげてアムステルダムに移り、書籍商となったが破産し、ラテン語教師に転身した。
かれはもともと自
リベルティン
由思想家、無
アティスト
神論者であった
）（（
（
。学校の評判はよかったが、生徒にラテン語といっしょに〝自由思想〟を吹き込んでいると疑わ
れた
）（（
（
。一六五二年スピノザ（二十歳）は、エンデンのラテン語学校に入学し、西ヨーロッパの新科学、自由精神などに接した。エンデンは一六七
一年学校を閉じるとパリにおもむき、そこでもラテン語学校をひらいたが、長くつづかなかった。のちにかれはルイ十四世にたいする陰謀に連座
……………………………………………………………………………………………
 スペインのゴルドヴァ生れのユダヤ中世の哲学者。聖書をアリストテレス的世界解釈にむすびつけた
）（（
（
。
カスダイ・クレスカス（一三四〇～一四一〇？）………………………………
 スペイン・ユダヤ 哲学者。聖書と古イスラム教、スペイン文化に養われたが、ユダヤ教団のおきてと伝統のなかにとどまった
）（（
（
。
アブラハム・イブン・エ ラ（一〇九二～一 六七）……
 紀元前五世紀のユダヤ 律法学者。イエルサレムにモーゼ 五書を導入した
）（（
（。体系的な思想家ではなかったが、聖書の註解にはすぐれたものがあっ
た。かれの神学は 汎神論的であった。
レヴィ・ベン・ゲルソニデス（一二八八～一三四四）………………
 南仏のバニョルに生まれ、中 の学問 通じていた。モーゼの五書の註解をかいた。
イェフダ・アルファカ（不詳）
これらの学者のうち、スピノザの思想形成にいちばん大きな役割をはたしたのは、マイモニデスとイブン・エスラだった
）（（
（
。スピノザは父のしご
（（（（（）
日本におけるスピノザ
し、死刑に処せられた。
一六五四年三月、スピノザ（二十二歳）は、父ミカエルをうしない、弟とともにその事業をひきついだ。スピノザは数年前よりユダヤ教の学者
の説に異をとなえ、またユダヤの律法学者らとの交際をさけるようになっていた。が、これがやがて大きな受難としてかれの身にふりかかってくる。
一六五六年三月、スピノザ（二十四歳）は、父の事業をつづけることをやめた。スピノザはユダヤの教義に反する異端の意見をのべ（聖書の神
聖性を否定） 、あまつさえ儀式のきまり（飲食、安息日、祝日）を守らない、といったうわさがひろまっていた
）（（
（
。かれは無神論者として告発され、
同年七月二十七日多くのユダヤ教徒が居ならぶ教会のなかで、本人不在のままユダヤ教団から破門を宣告された。かれが問責されたのは、ユダヤ人から遠ざかったり、教会の礼拝に出席しなかったり、異教のあつまりなどに出席した不敬な行為のほか、神が非物質的存在であることと 、霊魂の不死を否定したためである
）（（
（
。
かれはユダヤ人社会の異分子として、寄るべない人間となったが、困苦・貧困・孤独・
侮べつにたえられる強
きょうじん
靱な精神力をもっていた。スピノザは破門されたのを機に、ヘブラ
イ名の「バルッフ」をラテン名の「ベネディクトゥス」に変えた。
アムステルダムは、もはや安住の地とはならなかったから、かれは新たに他所に住居を
みつけねばならなかった。かれはアムステルダム郊外の外
がい
濠ごう―
アムステル川沿いに建つ、
とある家の屋根裏部屋に住むこと なった。家主とそ 家内は、いくぶんこの異教徒のことを理解できたらしい。ときどきスピノザは夕方になると 階下におりてきて、家主夫婦と単純な話をしたり、いっしょ タバコを吸ったりした
）（（
（
。
新しい住居は、アムステルダムの中心 ら南に、七、八キロ行った ころにあ アウデ
ルケルク（
O
uderkerk ）という静かな村にあった。その村にはポルトガル系ユダヤ人の教
会と附属の墓地
―
「ポルトガル＝イスラエル墓地」
de P
ortugeesch-israëlietische 
アムステルダム
アウデルケルク
アムステルダムとユダヤ人墓地があるアウデルケルク。
（10）（（（
B
egraafplaat があった。かれの下宿は父母や兄弟姉妹が眠っているこの墓
地
）（（
（のちかくにあった。かれは生活の資をファン・デン・エンデンの学校
で子どもらを教えたり、メガネのレンズをみがいたりして得た。ヘブライの法典は、学生はだれでも何か手工的技術を修得するよう命じていた
）（（
（
。
スピノザが破門されてから一六六〇年
）（（
（までの四ヵ年間についての伝記は、よくわかっていない。いずれにせよ、ユダヤ教会から破門後のスピノ
ザが、ギリシャ・ローマの西洋古典の本を本格的によんだのはこのころのことらしい。かれの蔵書のなかには、左記の作家のものがあった
）（（
（
。
〔ラテンの古典作家〕タキトゥス
　　　
（五五？― Ｃ・一二〇、ローマの歴史家・雄弁家・政治家）
リヴィウス
　　
（五九Ｂ・Ｃ Ａ Ｄ・一七、ローマの歴史家）
ヴィルギリ
　（七〇～一九Ｂ・Ｃ、ローマの詩人）
ペトロニウス
　　
（？～六六、ローマの諷刺作家）
カエサル
　　　　
（一〇〇 四四 将軍 政治家）
セネ
　　　　　
（四Ｂ・Ｃ 五Ａ・Ｄ、ローマのストア派の哲学者・政治家）
サルスティウス
　（八六Ｂ・Ｃ～三四ころ 歴史家・政治家）
マルティアリス
　（四〇？～一〇四ころ、ローマの諷刺詩人）
プリニウス
　　　
（二三または二 ～七九、ローマの博物学者）
キケロ
　　　　　
（一〇六～ 三Ｂ・Ｃ、ローマの政治家 雄弁家・哲学者
これらの作家の作品を原典によって読むことができたが、ギリシャ語は堪能ではなかったようである。しかし、それでもギリシャの古典作家の
ものとしては、
―
ディオファントス、ヨセフス、アリストテレス、ヒポクラテス、エピクテトス、アリアノス、ルキアノス、ホメロス、エウク
レデスなどの著作をもっていた
）（（
（
。ほかに自然科学のうち、医学・教学の書もあったようである。
一六六〇年の春
―
スピノザ（二十八歳）は、ライデン（オランダ西部
―
ハーグの北東に位置する大学町）の西六キロほどの所にあるレイン
スブルフ村に移った。かれがアウデルケルクを離れ、レインスブルフに移動した理由のひとつは、哲学的思索のために必要な静寂や孤独 、とき
（（4（11）
日本におけるスピノザ
どき人々の訪問によってじゃまされたからであった。そこでかれはアムステルダム近傍を立ちのき、静かなコレギアントの村に移ることにした。
当時のオランダには、さまざまなキリスト教宗派が存在したが、スピノザが好んでその会合に出席し、そこで知り合った人びとと交ぎをむすん
だ。コレギアント派は、種々の宗派から構成されており、信仰の自由がみとめられていた。自由に聖書を解釈し、研究する信者のあつまりであった。
スピノザはコレギアント派の一人
―
外科医のヘルマン＝ホーマン宅に下宿した。かれの新たな住居は、カトウェイク（オランダ西部
―
北海
沿岸の漁村）に通じる水路と小川 中間
―
小さな横町（こんにちの〝スピノザ通り〟
spinozalaan ）にあった。それはオランダの家屋によくみら
レインスブルフ村の図。（R. Univ, Biblioteek, Leyden 蔵）
レインスブルフ村の地図。1（（4年の銅版画より。［筆者蔵］
（1（）（（3
れるレンガの家
―
切妻造り（屋根の切
きり
棟むね
の下が山形になっている）のこじんまりとした家だった。家の周辺には牧場がひろがり、やや先に教会
（一六一八年に造られた大教会［フローテ・ケルク］ ）もみられた。この家は一六六一年に建てられたもので、屋敷内の小屋（物置き）から発見された半壊の碪石には、 〝一六六一年〟と刻んである。
スピノザが住んだ当時は、新築間もない家であったが、時の経過とともに家は荒廃し、約二三〇年後の一八九六年（明治二十九年）売りたてに
出た。スピノザが数年くらしたこの家屋が破壊をまぬがれ、保存できたのは、スピノザ協会（
S
ocietas-S
pinozana ）のおかげである。この協会は
一八九七年にスピノザゆかりのこの家を保存する目的で組織され、会員の寄附金によって家を購入し、それを修復してもとの状態にもどした。こ
ライデン郊外レインスブルフにある「スピノザの家」。［筆者撮影］
「スピノザの家」の居間。
修復したものであり、当時のままではない。
（（（（13）
日本におけるスピノザ
んにち「スピノザの家」 （
H ヘット
et S スピノザハイスpinozahuis ）と呼ばれ、博物館（記念館）となっている。
日本人観光客やわが国のスピノザ研究家のなかには、この博物館を訪れたものが数多いるかもしれない。筆者は平成二十六年（二〇一四）の春
―
二度ばかり訪れ、感慨にふけった。わが国の名の知られたスピノザ研究者のひとり小
お
尾び
範はん
治じ
（一八八五～一九六四、一高をへて東大哲学科で
ケーベルに師事、スピノザを研究。小樽高等商業学校教授をへて、文部省の社会教育政策にたずさわる）は、大正十年（一九二一）から倫理学研究のため二ヵ年間欧米に留学したが、同十一年（一九二二）八月中旬に「スピノザの家」を訪れている。かれ スピノザの故跡を探った体験談を、のちに「スピノザ・ハウスを訪ふ」と題して『思想』 （第十六号、大正
1（・１）に発表した。
かれはスカンディナビアからオランダに入国すると、スピノザの生地アムステルダムを訪れ、当時をしのんだが、スピノザの故跡をさぐる時間
はなく、また手引してくれる人もみつからなかった で、再遊を期してハーグにおもむいた。ハーグは「スピノザ協会」の本部があるところである。当時、協会の会長をつとめていたのは、ウィレム・メイエル博士
D
r. W
illem
 M
eijer, 一八四二～一九二六）であった。そのころ八十歳台で
あり、体もだいぶおとろえ、ハ グ郊外
―
北海に面した保養地スヘベニンゲンの方向にあたるところに暮らしていた。話はドイツ語でなされた
が、若い学者である 幹事で 研究家のファン・デル・タックと娘さん（四十歳台）がとりついでくれた。
小尾は八月十二日
―
ハーグから汽車でライデンにむかった。こんにち「スピノザの家」を訪れるには、ライデンの駅前からカトウェイク行の
〝
3（〟番のバスにのり、 〝スピノザ通り〟で下車し、あとはしばらく歩けばよいのである。が、当時はライデンからレインスブルフのちかくまで電
車が通っていたようであ
「そこから（ライデン）からすぐ電車に乗り換へ、畑つゞきの田舎を眺めながら、スピノザ・ハウスのある
 R
ijnsburg に通ずる停車場で下りた」
陽気は夏というより、晩春のようであった。小雨が静かにふっていた。あちこちに点々と低い平屋
がみえる。田舎の道を何度もたずねているうちに、幅五、六メートルもあるような溝
みぞ
（小川）のはし
に出た。そこがレインスブルフ村であった。溝のうえには小舟が浮かんでいた。附近には茶店や農家
ウィレム・メイエル博士
（14）（（1
や調度品は、スピノザのころのものではない。この部屋で注意をひかれるのは、書棚におさまっている革装やベラム製（子牛や子羊などの革からつくる）の古書である。
生前、スピノザは一六一冊
）（（
（ほど書物をもっていたというが、著名なスピノザ研究家のＪ・フロイデンタール（ポーランド南西部の市
まち―
ブレス
ラウ＝現ヴロックフ大学の哲学教授）は、スピノザの家財目録に記してある同版、同型のものを苦労して蒐集し、それを当時の配列によってならべたものである。家の端
―
三番目の部屋には、 〝一六六一年〟と刻んだ礎石や十七世紀にレンズをみがくために用いた古い施盤、スピノザが物
理の実験に使ったかんたんな機械がある。屋根うら部屋にあるのは、ガラスケースに収まった手紙や書物などである。
また庭には、スピノザの胸像がある。思索や書きものをするとき用いた部屋は、どこかはっきりしない。屋根裏べやが、おそらく仕事部屋兼寝
室であったろうか。小尾は一階の書斎兼居間 ような部屋の窓から外をみると、畑がひろがっていた（いまみえるのは新興住宅地） 。物音はなにひとつ聞こえない。 れは案内の少女から蔵書の記録、スピノザの家の絵葉書 どを求め、名残りをおしみつつ外に出た。小雨にきよめられた並木通りは、緑にかがやき、小村は静まりかえっていた。村はずれまで来たとき、野良しごと中の少年が、この東洋人 こと いぶかしげに見てい
のようなものがあったが、どれもみすぼらしかった。農民はみな木靴をはいていた。みなぽくり〳〵と、重たげに歩いていた。
雨はこやみになった。溝にそって二百メートルほど行って右へ
まがると、 「スピノザの家」の前へでた。
こんにちこの家は、火曜日から日曜日まで、午後一時から五時
まで開いており、入場料（二ユーロ？）を払えば だ でも見学できる。平屋造りのこの家は、一階に三部屋 り、せまい急な階段をのぼ と、広々とした
屋ダカメルスェ
根うら部屋（
dakkam
ertje ）に出る。
一階の左側にあるのは管理人の部屋。そのと りは書斎兼居間である。こ 部屋 入って左側に暖炉があり、古 いすやテーブル、書柵、デカルトやスピノザ 肖像などがみられる。しかし、暖炉
スピノザの旧蔵書と同じものをあつめたもの。［筆者撮影］
（（0（1（）
日本におけるスピノザ
た。……
スピノザはライデン近郊のレインスブルフ村に三ヵ年ほど滞在した。アムステルダムにいたころ、訪問者が多く、研究をまとめるのに支障が多
かった。が、ここはそれほど来客が多くなかった。それでもスピノザを敬愛し、その哲学を信奉する人たちがときどき訪ねてきた。訪問者のなかには、生活や出版面でかれを支える後ろだてもいた。パトロンは、つぎのような人々であった。
ヤーリヒ・イェレス……
 アムステルダムの食料品商であり、かつ熱心なデカルト学徒。スピノザに年金を提供し、生計のうれいのないようにし、その著作の出版を可能にした。
ピーテル・バ ング……
 商人。コレギアント。古典語に通じ、ラテン語で書かれたスピノザの処女作（ 『デカルト哲学の諸原理。附録
　
形而上学的思
想』一六六三年刊） オランダ 訳した。
シモン・ド・フリース…
 裕福な商人のむすこ。コレギア ト。スピノザが去ったアムステルダムで読書会をつくり、スピノザの作品のすべてを読み研究した。亡くなるまえ、スピノザに
年レイフレンテ
金
二〇〇〇フルデン贈ろうとしたが、謝絶された。のちかれの弟より三〇〇フルデン
のみもらうことを承知した
）（（
（
。
ヤン・リューウエルツ…
 アムステルダムの出版者。スピノザの全作品を出版した。当時、オランダで出版された異教ならびに自由思想の書は、リューウエルツ親子のもとで刊行された
）（（
（
。
かくしてスピノザは、コレギアントの村
―
レインスブルフにおいて、飾り気のない、温和な住民から愛され、品行方正に生きた。一六六一年
の夏のはじめ、スピノザはドイツ系イギリス人のハインリヒ・オルデンブルク（一六二〇～？、イギリス王立科学協会の書記）の訪問をうけ 以後文通をつづけた。またレインスブルフ滞在中、かれの身辺におこった特記すべき出来事は、ライデン大学神学科の 生ヨハンネス・カセアリウス（一六四二年アムステルダム生まれ）とおなじ屋根の下でくらしながら、 カルトの哲学を講義してやったことである
孤独と質素なくらしのなかで、スピノザの最初の著書が生まれようとしていた。それは『神・人間および人間の幸福に関する短論文』と題する
処女作であった。それは哲学の精神に眼をひらいた
）（（
（
、わずかの友人らのために、じぶんの哲学体系をまとめた
）（（
（
はじめての試みであった。この論文
は、はじめラテン語で書かれたも らしい。のちに十七世紀の古オランダ語に訳され、スピノザの死後、十九世紀後半になってオランダ文の写本
（1（）（8（
き便宜をはかってくれそうな有力者がいそうであった。スピノザは、アムステルダムにいる友人たちのつてによって、ハーグの政界の有力者たちとも面識があった
）（（
（
。そのうちの一人に、ヤン・デ・ウィット（一六二五～七二、ホラント州の国務長官、一六七二年にフランス軍がオランダに浸
入後失脚し、のち反対派の民衆によって殺された）がいた。
ともあれ、スピノザは一六七〇年までフォールブルフ村に滞在した。一六六五年（三十四歳） 、スピノザはフォールブルフにおける大部分の時
間を主著『エティカ（倫理学、一六七七年遺稿集に入る） 』と『神学・政治論』 （政治哲学書、一六七〇年刊）を書くことに費やされた。が、やがてかれは前者の『エティカ』の執筆を中断して、後者の『神学・政治論』を書くことに専念した。しごとを中断してまで後者 完成をいそいだのは、理由があって ことだった。当時オランダの思想界は混とん状態に陥っており、新旧思想がぶつかりあい、国家と教会と宗派がそれぞれ の
が発見された。これは因縁の書であった。
前者とおなじくレインスブルフ滞在中の述作は、 『デカルト哲学の諸原理。附録
　
形而上
学的思想』である。この小冊子はラテン語で書かれ、一六六三年アムステルダムのヤン・リューウエルツから刊行され、翌年に 友人のピーテル・バリングによるオランダ語訳が出版された。この本は一種の哲学入門書であると同時に、デカルトを幾何学の形式で講述したものである。また扉にスピノザの名前（
B
enedictum
 de S
pinosa ）をのせた唯一の書物であっ
た
）（（
（。スピノザにとってレインスブルフ村は、かならずしも研究生活にとって理想郷ではなかっ
た。哲学の思索にとって必要な静寂が、かれの名が知ら るについて、友人 ちの訪問によって破られたからである。そこでスピノザはレインスブルフ滞在 みきりをつけて、一六三年の春（三十一歳）
―
ハーグ近郊の小さな村フォールブルフに移った。新たな転居先は、
コレギアント派の支持者で画家のダニエル・ティデマン宅
）（（
（
（ケルク街）であった。こんどの
村は、冬の天候がわるいとき、外出にも支障があるところで、何かと不便なところであった。しかし、ハーグはなんといってもオランダの政治の中心であり じぶんの著作を出版すると
ハーグ郊外の図（1（c.）［筆者蔵］
（88（1（）
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権力を主張しあらそっていた。スピノザはそのような混乱状態のなかで、みずからの態度をあきらかにするため
）（（
（
、またひとつにはじぶんにたいす
る無神論者の非難
）（（
（をのぞくために執筆した。
このころスピノザの健康状態はすぐれなかった。かれの母は死病をのこして逝った。熱が出たり、汗がにじみでた。レンズをみがくため、かれ
の部屋で飛びちるガラスの粉末もかれの肺をそこねたようだ。
一六七〇年（三十八歳） 、 『神学・政治論』を匿名で出版後、スピノザはハーグに移住した。移動の正確な日はあきらかでないが、一六六九年か
ら一六七〇年にかけての冬
）（（
（
ではないかという。こんどの住居は、田舎の家というよりハーグの町中にある家であった。かれは当時、芸術家や学者
新教会
ハーグの駅
パヴィリオン運河通り
（スピノザ終えんの地）
フラフト
ハーグの地図
（18）（8（
がすくなからず住んでいた、いちばん静かな市域に住んだ。こんんどかれの住居となった所は、いまあるハーグ駅から東に一キロほど行った閑静なところである。
はじめはフェーアカーデ街三十二番地のファン・ヴェーレン未亡人宅の後方の二階に下宿した。この家はほぼ当時のままであり、こんにちに至
っている
）（（
（
。そこはまかない付の下宿であり、ときには著述に没頭するあまり、家人と会わず、何日も食事をはこばせた
）（（
（
。しかし、その下宿は費用
がかかりすぎたので、一六七一年の春（三十九歳）
―
フェーアカーデ街とパヴィリオン
運フラフト
河
通りとが交差する所
―
女子養老院
（ 「
聖
ヘイリヒ・ヘースト・ホスエ
霊院
」の筋むかいにある
0000000
家―
装飾画家ヘンドリック・ファン・デル・スペイクの屋根裏部屋を、年八〇フルデンで借りることにした
）（（
（
。
この家は有名な風景画家ヤン・ファン・ホイエン（一五九六～一六五六）の持物であったが、かれの孫 代にファン・デル・スペイク一家に売り渡した。この家は一九二六年（大正十五年） 「スピノザ協会」の本部として買いとられ、こんにちに至っている。
一八七七年（明治十年）二月二十一日
―
ハーグにおいてスピノザ没後約二五〇年の記念講演会が、会員エルネスト・ルナンによっておこなわ
ハーグの「スピノザの家」の裏庭。
Rudolf Kayser の Spinoza （1（3（） より。
パヴィリオン運
フラフト
河通りの写真。いまは運河なく、道路になっている。
A.Wolf の The Oldest Biography of Spinoza （1（（（） より。
（8（（1（）
日本におけるスピノザ
れたし、一九二七年（昭和二年）と一九三二年（昭和七年）には、スピノザ記念のための哲学会議がひらかれた
）（（
（
。
一六七三年（四十一歳） 、二月ハイデルベルク大学から教授就任の話があったが、考えたすえ三月に辞退した。翌一六七四年、かれの『神学・
政治論』が禁書となった。
一六七五年（四十歳） 、 『エティカ』は完成したが、出版を断念。のち小論文（ 「ヘブライ語の文法」 「国家論」など）の執筆に従事した。翌年、
パリからドイツにもどる途中のライプニッツ（一六四六～一七一六、ドイツの哲学者・教学者）は、ハーグのスピノザを訪れた。
ともあれヘンドリック・ファン・デル・スペイク方がスピノザの終えんの地となるのだが、かれの暮しぶりについてふれておこう。
正面の建物―スピノザ終えんの地。［筆者撮影］
パヴィリオン運
フラフト
河通りにあるスピノザの銅像。
（（0）（8（
かれの主なる生活の糧は、友人たちからの合力（年金五〇〇フルデン）とレンズみがきから上る収入だけであった。かれはぜいたくをせず、簡
素にくらした。食事はバターかレーズン入りのかゆなどを口にし、ときどき少量のブドウ酒やビールをのんだ
）（（
（
。たのしみとしてタバコをたしなん
だ。質素な食事は、大きな支出ではなかった。年金五〇〇フルデンは アムステルダムの律法学院の恩師モルテイラよりも一〇〇フルデン少なく、ライデン大学のゲーリンクスという教授の年俸とおなじであった
）（（
（
。
しかし、その質素なくらしのわりには貯えがなかった。なぜか。なぜなら収入があったにもかかわらず、高価な書物を惜しみなく買ったからで
ある。希
き
書しょ
（古刊本、古写本、限定本、珍本）をあさるようになると、金はいくらあっても足りないが、かれは生活に必要とする以外の金
―
残
った金をすべて本代に使ったようである。
スピノザがもっていた書物は、つぎのよう ものであった。とくに豊富な は、古いユダヤの学問についての本であった。
ヨハネス・ブクストルフ（
Johannes B
uxtorf, 一五六四
～一六二九、ドイツのヘブライ学者）
……
 同人の著としては、
L
exicon H
ebraicum
 et C
haldaicum
（一六〇七刊）や
B
iblia H
ebraica 
R
abbinica （四巻、一六一八～一九年刊）などがあるが、スピノザがもっていたのは、後
者のユダヤの律法学者に関する本か。
アブラハム・イブン・エズラ（
A
braham
 ibn E
sra, 紀元
前五世紀のユダヤ律法学者）
……モーゼの五書の注釈書？
レヴィン・ベン・ガーソン（
L
evi ben G
erson, 一二八
八？～一三四四？、フランスのユダヤ人数学者、宗教哲学者）
……
 聖書やタルムード
T
alm
ud （ユダヤの律法・習俗・説話・教訓などを記したもの）の注釈書。
マイモニデス（本名・モーゼ ベン マイモン、M
aim
onides, M
oseh ben M
aim
on, 一一三五～一二〇四、
スペインのゴルドバ生れのユダヤの哲学者）
……
 エジプトのカイロに移住し、サルタン 侍医 なる。倫理、数学、医学、法律、神学などを著わした。ヘブライ語の著述としては
M
ishneh T
orah （ 『第二の律法』 ）があるが、スピ
ノザがもっていた書名は、マイモニデスの主著『迷える の導き』という。
その他、かつての師マナッセ・ベン・イスラエルの『イスラエルの希望』
E
sperança de Israel ） 、ユダヤの祭式の書
 P
assak-H
agagah, スペイン
（84（（1）
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の詩集、天文・解剖・物理学・光学・レンズみがきの本などのほか、デカルト、アリストテレス、ベーコンなどの書が、松の木製の小さな書棚のなかに入っていた
）（（
（
。
スピノザの身なりは質素であり、みすぼらしいものであったが、外出するときはきちんとした衣服に変えた。幅広の帽子をかぶり、モヘアのマ
ントを着
て
）（（
（
出かけた。かれの風貌はどうか。黒い髪はちぢれており、皮膚はあさぐろく、まゆ毛や眼は黒かった。その容姿からいかにもポルト
ガル系ユダヤ人の印象をあたえたようである。
しかし、このころのかれは消耗性肺病を病んでいて、顔は青白く、ひじょうにやせ細っていた
）（（
（
。かれはあまりじぶんの病気について語るのを好
まなかった。死を恐れることはなかったが、やりかけのしごとを中途にして死にたくはなかった。かれはししとして研究にはげみ、執筆は夜 十時から朝の三時ごろまでつづいた。気晴らしといえば、階下に降りていって、家主やその子 もたちとすこしばかり話をするくらいであった。
家主のヘンドリック・ファン・デル・スペイク家には、子どもが四人とお手伝いが一人いた
）（（
（
。死の前日
―
二月二十二日（土曜日）
―
夕方、
かれは階下におりてきて、家主の家族らとよもやま話をし、スペイクが教会で聞い きたルーテル派の牧師の説教について聞いたりした。翌日は日曜日である。スピノザは、家主夫婦が出かけるまえに朝早く階下におりて、かれらと話をした。そうこうするうちに、アムステルダムから来てもらっていた医師ゲオルグ・ヘルマン・シュラー（一六五一～？、ライデン大学で医学 学び、アムス ダムで開業
）（（
（）は、女中にひねた鶏を一
羽買いもとめ、それを料理し、昼になったらスピノザに食べさせるようにいった。家主の家族らが帰宅したとき、かれは鶏料理をうまそうに食べていた。
午後、家主らは教会に出かけた。医師のシュラーだけがスピノザのそばに残った。ところがかれらが教会から帰ると、スピノザが午後三時ごろ
死んだことを知らされた。この医者は、机のうえにあった若干の小銭
）（（
（の何枚かをポケットに入れると、夜の船でアムステルダムに帰って行った。
スピノザは、一六七七年二月二十一日
―
家主の屋根裏部屋で波瀾に富んだ四十四年の生涯をとじた。
葬儀のことは、生前依頼されていた家主のスペイクが世話をした。そ 費用は、アムステルダムの友人シモン・ド・フリースの弟が負担した
）（（
（
。
埋葬式は四日後
―
二月二十五日にとりおこなわれた。葬儀には六台の馬車がつらなり、かれの遺骸はスポイ街の
新ニューウェ・ケルク
教会
の説教壇の右手の
床ゆか
―
国務長官ヤン・デ・ウィットの墓から遠くない所
―
に葬られた。のちにそこに
“B 1（（”の印
しるし
が刻まれた
）（（
（
。教会の内陣は仮墓地になっていて、十二
年たつ
）（（
（
と遺骨を掘りおこし、他所に埋めることになっていた。
（（（）（83
筆者はオランダ滞在中、ハーグの文書館において、職員の協力をえて、スピノザの埋葬記録のマイクロフィルムを見ることができた。それは
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1（（0 （ 「墓所簿一六五六年～一七二〇」 ）にあるもので、つぎのようなことが記されている。文書係によると、原文（十七世紀の
オランダ文）は、判読できないという。しかし、原簿を検索するときに必要な
Inventaris
）（（
（（目録）のオランダ文から判ずると、おそらくつぎのよ
うな文章が記されていたと思われる。
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スピノザの居室（ハーグの「スピノザの家」）。
Rudolf Kayser の Spinoza （1（3（） より。
スピノザが埋葬されたハーグの「新教会」の図（1（c）。［筆者蔵］
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一六二号
　
スピノザ・ベネディクトゥスは、一六七七年新教会の一六二に埋葬。聖霊院の筋むかいに居住。一二ギルダ
ー支払う。
新教会（一六四九年の創建？）は、上流社会の教会であった。かれが亡くなったスペイク方から北のほうに
数百メートルほど行った所にある。没後二五〇年の記念祭
）（（
（がおこなわれた一九二七年（昭和三年）二月二十一
日―
新教会うらのスピノザの墓所に、一基の墓標が置かれた。それにはラテン語で
―
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（新教会のこの地は、かってベネディクトス・デ・スピノザの遺骨をおおひかくした所である）とある。が、ここにはスピノザの骨が埋められていなく、空
から
墓ばか
であるらしい。
スピノザの没後、ファン・デル・スペイクはかれの遺品などを整理し、未払い ものがないか調べた。スペ
イクの意をうけて、公証人がスピノザの財産目録をつくった。スピノザのかたみは、つぎのようなものであっ
Niewe Kerk（新教会）におけるスピノザの埋葬記録。（Den Haag City Archives蔵）
（（4）（81
現金はほとんどなかった。友人からの年金は、ほとんど高価な書物を求めるために使われていた。遺品のうち、マント・ズボン・ベッドのシー
ツ・シャツ・ベッド・椅子・ハンカチ・銀製のとめ金などは、売って金にかえられた。全遺品の売却総額は、約四三〇ギルダーであった。
スピノザは、あちこちに借金をしていた。家主のファン・デル・スペイクには、部屋代・食事代が未払いとなっており 葬儀代まで払ってもら
った。ほかにも借りがあった。
薬屋ヨハン・シュレーデル………薬代一六ギルダー床屋アブラ ム ケルフェル… 三ヵ月分のひげそり代金一ギルダー一八ストイフェル
）（（
（
　
のちにかれの家具や蔵書なども競売にかけられ、そのあがりは債務の返済にあてられた。原稿は売却されず 遺稿集のかたちで世に出すことに
した。
た
）（（
（。
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蔵書一六一冊
「新教会」の裏手にあるスピノザの墓所。［筆者撮影］
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注（１） 『世界文芸大辞典
　
第四巻』 （中央公論社、昭和
11・
1（） 、二六八頁。
（２） 『世界歴史辞典
　
第十一巻』 （平凡社、昭和
（（・８） 、七頁
（３） 『コンサイス地名辞典
―
外国編』 （三省堂、昭和
（（・７） 、一七二頁。
（４）
N
ouvelle G
éographie U
niverselle, IV
. L
’E
urope du N
ord-O
uest, L
ibrairie H
achette et C
ie, P
aris, 18（0, p. 1（（
（５）箕作元八著『西洋史講話』 （開成館、大正２・６） 、四五四頁。（６）注
L
a N
ederlande, p. 11（
（７）注 の四八〇頁。（８）注 ５ の四八一頁。（９）注 ５ の四八三頁。（
10）
ゲプハルト著豊川登訳
　　
『スピノザ概説』 （創元社、昭和
（3・
10） 、一三頁。この訳書の原本は
 C
arl G
ebhardt: Spinoza, V
erlag von P
hilipp R
eclam
, L
eipzig, 1（3（ で
ある。
（
11）
F
rederik P
ollock: Spinoza, his life and philosophy, C
. K
egan P
aul &
 C
o, L
ondon, 1880, p.
3
（
1（）注（
10）の二七頁。
（
13）同右。
（
14）注（
11）におなじ。
（
1（）注（
10）の三〇頁。
（
1（）
R
. W
illis, M
. D
: B
enedict de Spinoza, his life, correspondence, and E
thicks. T
übner &
 C
o, L
ondon, 18（0, p.
1（
（
1（）
スティーブン・ナドラー著有木宏二訳
　　　　　　
『スピノザ
　
ある哲学者の人生』 （人文書館、平成
（4・３） 、六七頁。
（
18）注
1（）におなじ。
（
1（）工藤喜作著『スピノザ』 （清水書院、昭和
（（・
10） 、四四頁。
（
（0）稲富栄次郎著『スピノザの哲学』 （理想社出版部、昭和
14・
11） 、二三四頁。
R
udolf K
ayser: Spinoza, P
ortrait of a Spiritual H
ero, P
hilosophical 
L
ibrary, N
ew
 Y
ork, 1（4（, p.
4（
（（（）（（（
（
（1）
S
teven N
adler: Spinoza, A
 L
ife, C
am
bridge U
niversity P
ress, 1（（（, p.
（3 また
 W
. G
. V
an der T
ak: B
ento de Spinoza, Z
ijn leven en gedach ten over de 
w
ereld, den m
ensch en den staat, M
artinus N
ijhoff, ’s-G
ravenhage, 1（（8, p.
1（ にも授業時間についての記述がみられる。
（
（（）小尾範治訳『スピノザ哲学体系（エチカ） 』 （岩波書店、大正７・４） 、七頁。
（
（3）
D
r. A
ntoon V
loem
ans: Spinoza, de m
ensch het leven en het w
erk, N
. V
. H
. P
. L
eopold ’s U
itgevers-m
aatschappij, ’s-G
ravenhage, 1（31, p.
4（
（
（4）注（
11）の一一頁。
（
（（）注（
（（）の八頁。
（
（（）同右。
（
（（）注
（0）の二三五頁。
（
（8）注
1（）の二二頁。
（
（（）注（
1（）の四六～四七頁。
（
30）注
（0）の一九～二〇頁。
（
31）注（
10）の三三頁。
（
3（）注（
10）の一八九頁。
（
33）注
10）の一八八頁。
（
34）注（
11）の一一頁。
（
3（）注（
（3）の八一頁。
（
3（）注
11）の一一頁。
（
3（）注
（0）の二四二頁。
（
38）工藤喜作著『スピノザ』 （講談社、昭和
（4・
10） 、一二一頁。
（
3（）
ウィル・デュラント陶山務訳
　　　　
『哲学夜話』 （第一書房、昭和
1（・５ 一
（
40）これはオランダでも最古のユダヤ人墓地である。一六一四年にアムステルダムのユダヤ人社会が埋葬用に購入したものである。はじめユダヤ人は遺体をアルクマール（アムステルダムの北北西にある町）に近い
 G フロー ト
roet （不詳）の砂丘に埋めていたが、アウデルケルクに墓地を手に入れた。当時、ア
ムステルダムから死体をはしけにのせ、アムステル川をさかのぼって当地まで運んだ。ここにはスピノザの家族の墓とかれの師ベン・イスラエルの墓もある。
（（8（（（）
日本におけるスピノザ
　
母は一六三八年十一月五日に亡くなり、その碑文はつぎのようなものである。
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 D
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（3（（ A
os
　
父は一六五四年三月二十八日に亡くなり、その碑文はつぎのよう ものである。
　　　
S
a D
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M
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注・
A
. M
. V
A
Z D
IA
S
 と
 W
. G
. V
A
N
 D
E
R
 T
A
K
 による共編および刊行
―
 Spinoza M
ercator &
 A
utodidactus, M
artinus N
ijhoff, ’s-G
ravenhage, 1（3（ より。
（
41）注（
11）の二一頁。
（
4（）下村寅太郎編『世界の名著
　
スピノザ
　
ライプニッツ』 （中央公論社、昭和
44・８） 、五一七頁。
（
43）注（
10）の五九頁。ゲプハルトが参考にした資料は、
J. F
reudenthal が編んだ
 D
ie L
ebensgeschichte Spinoza ’s in quellenschriften, urkunden und 
nichtam
tlichen nachrichten...V
erlag von veit &
 com
p. L
eipzig, 18（（, p. 1（0～
p. 1（4 であろう。
（
44）注（
38）の一一三頁。
（
4（）注（
43）の
 J. F
reudenthal の
 D
ie L
ebensgeschichte ……の一六〇～一六四頁を参照。
（
4（）注
（3）の二九六頁。
（
4（）注
4（）の二六～二七 注（
10）の六七頁にも、おなじ記述がある。
（
48）注
（0）の二五 ～ 五三
（
4（）
スピノザ
　
畠中尚志訳
『神・人間及び人間の幸福に関する短論文』 （岩波書店、昭和
30・１） 、九頁。
（
（0）注
10）七八頁。
（
（1）注（
（0）二五八頁。なお、
K
arl B
aedeker の
 B
elgium
 and H
olland (1（10) の三四〇頁にも、この転居先のことが出ている。
（（8）（（（
（
（（）注（
1（）の七二頁。
（
（3）注
（0）二六四頁。
（
（4）注（
1（）の一四〇頁。
（
（（）
W
iep van B
unge: F
ilosoof van vrede, D
e H
aagse Spinoza, U
itgave gem
eente D
en H
aag, A
lbani D
rukkers, D
en H
aag, （008, p.
（4
（
（（）
K
arl B
aedeker, 三三四頁。
（
（（）
ルカス、コレルス山本一郎訳編
　　
『スピノザの生涯』 （弘文堂、昭和
（4・６） 、四九頁。
（
（8）注
10）の九三頁。
（
（（）右におなじ。
（
（0）注
（0）の二六八頁。
（
（1）注（
38）の一五七頁。
（
（（）注（
（0）におなじ。
（
（3）注
1（）の七八頁。
（
（4）注（
（（）の五八頁。
（
（（）
M
. F
. A
. G
. C
am
pbell: H
et sterfhuis van Spinoza, D
e N
ederlandsche S
pectator （
（（
Juni 1880 ）
（
（（）注
（3）の五二五頁。
（
（（）注
（（）の五九頁。
（
（8）注
38）の一六三頁。
（
（（）
K
arl B
aedeker の三三四頁。
（
（0）注
10）の一〇九頁。
（
（1）
B
N
R
. 3（（, 3（1 en 3（3, Inventaris doop-trouw
en begraafregisters （（（ G
rafboek, 1（（（-1（80. I deel.
（
（（）注（
（3）の五八〇頁。
（
（3）注
1（）の九四頁および注（
（（）の六二頁を参照。
（
（4）
S
teven N
adler: Spinoza, A
 L
ife, C
am
bridge U
niversity P
ress, 1（（（, p.3（0
（（（（（（）
日本におけるスピノザ
追記
―
この小伝を書くにあたって内外の諸書を参考にした。スピノザの伝記として古いところでは、ルカス、コレルス、コルトルト、ペール
などのものがあるが、誤りもあるためこんにち注意をもって用いねばならぬものであろう。これらの伝記から生れたのはフロイデンタール、フローテン、ボルコウスキー ゲプハルトなどの伝記的研究である。日本の研究者のなかには、スピノザの生涯を くとき、祖述と創見の区別がつかず、先達の文章を丸のみし、あたか じぶんの説のごとく発表し、平然としている者 いる。かれらはじぶんの博学をてらうかのように、参考文献名すらしめさぬのである。かつてわが国のスピノザ研究者によって比較的多く用 られた伝記的資料は、おそらくつぎのようなも であろう。
　
K
uno F
ischer: Spinozas L
eben, W
erke und L
ehre, C
arl W
inter U
niversitätsverlag, H
eiderberg, F
reudenthal (J.) &
 G
ebhardt (C
.): Spinozas 
L
eben und L
ehre. E
rster T
eil: D
as L
eben S
pinoza ’s von J. F
reudenthal.
（ A
uflage H
erausgegeben von C
arl G
ebhardt. Zw
eiter T
eil: die L
ehre 
Spinozas auf G
rund des N
achlasse von J. F
reudenthal. B
earbeitet von C
arl G
ebhardt. H
eidelberg: C
. W
inter, 1（（（.
（ B
de in 1. 3（0, （（0 pp. lar. 
8vo.
　
C
arl G
ebhardt: Spinoza, V
erlag von P
hilipp R
eclam
, L
eipzig, 1（3（
　
R
udolf K
ayser: Spinoza, B
ildnis eines geistigen H
elden, P
haidon-V
erlag, W
ien, L
eipzig, 1（3（
注・同書の英訳
 Spinoza, P
ortrait of a S
piritual H
ero は、一九四六年にニューヨークの
 T
he P
hilosophical L
ibrary から刊行された。
筆者のこの小伝の記述の多くは、ルカス、コレルス、Ｆ・ポロック、Ｒ・ウィリス、ゲプハルト、ウィル・デュラント、稲富、小尾、下村、工
藤などの研究に依拠し、また適宜Ａ・ウルフ編
 T
he O
ldest B
iography of Spinoza (1（（（), Ｗ・Ｇ・ファン・デル・タックの
 B
ento de Spinoza (1（（8), 
Ａ・Ｍ・ヴァス・ディアスとＷ・Ｇ・ファン・デル・タックとの共編に る
 Spinoza, M
ercator &
 A
utodidactus (1（3（), Ａ・フロエマンスの
 
Spinoza, de m
ensch het leven en het w
erk (1（31), スティブン・ナドラーの
 Spinoza, A
 L
ife (1（（（), ウィープ・ファン・ブンヘの
 F
ilosof van vrede 
(（008) などを利用した。
一
　
解題
　
日本におけるスピノザ文献
わが国のスピノザ研究家のひとり小尾範治（一八八五～一九六四 小樽高等商業学校教授）が、いまから九十年以上もまえの大正十一年（一九
（30）（（（
二二）の盛夏
―
オランダにおいてスピノザの故跡をさぐったとき、一日ハーグの「スピノザ協会」の会長ウィレム・メイエル博士（当時八十歳
台）宅を訪問した。その折数年前に『エティカ』を日本語に訳したと語ると、　―
それほどスピノザの哲学は、日本人の興味をひくのか。いったいいつからかれの哲学は、日本に知られているのか。日本にはこれに関して
どんな研究があるのか。
と、この老先生は、矢継ばやに質問した。小尾はそれに対して、日本人の思想は、その固有性に加えて、仏教の影響によって、汎
はん
神しん
論ろん
的（万物は神の現われである。万物に神が宿ってい
る。万物は神そのものである、といった説）である。だからわたしの考えでは、手探り的な思想に養はれてきたヨーロッパ人よりも、日本人のほうがスピノザの哲学に接近することが容易である、と答えた。
会話はドイツ語でなされ、協会の若い幹事Ｗ・Ｇ・ファン・タックや中年の娘さんが通訳した。
　―
スピノザの名は、ずっと以前から日本の思想界に知られているが、遺憾ながらまだ目ぼし 研究が発表されていません。ただわずかに波多
野博士の『スピノザ研究』という、かれの汎神論に関する論理的分析的の研究があるだけです。
というと、メイエル博士はつぎのようにいった。
　―
スピノザの汎神論がその成立のはじめから、ヨーロッパの思想界では大きな反感や憎悪を招いて、その本質はよくわかってもらえなかった。
日本はその点において少なからず趣をことにしている ろう。わた がスピノザに惹 れるのは、その汎神論のせいである。
訪問者は、こんにち日本では西洋哲学がかなり広く研究されている、と語ったけれど、いったいわが国において哲学がどれほど生長しているか
について考えたとき、いい知れぬさみしさを感じた 。
筆者はこの文にふれたとき、異端の哲学者スピノザについて少なからず興味をかき立てら た。筆者のスピノザ研究は、まず邦人がかいた古文
献をあつめ、それをよむことからはじまり、ついで欧文の伝記や研究書をすこしずつあつめ、それらに目を通すようになった。
もっとも 、スピノザの特定のテーマについて、何かを書こう するとき、西洋の研究者が書い も を手引としながら、深奥な哲理を究
めたいといった気はなかった。筆者の関心 、日本におけるスピノザの受容史
―
文献史にあり、それがまだない現状にかんがみて、その前駆を
つと おもったにすぎない し がって以下の叙述は、資料的にも不完全なものであ が 筆者 志の発現でもある
（（4（31）
日本におけるスピノザ
いったいスピノザは、いつごろいかなる径路をへて日本に伝わったのか、はっきりしたことはわかっていない。そしてスピノザの輸入元はだれ
であり、いつごろかれの名が知られるようになったのかも明らかでない。これらの点に関する研究は、これまであまり人の注意を引かなかったようである。
幕末から明治初期にかけて、数多の啓蒙学者が生まれたが、中でも特異なる着眼と広範囲におよび知識の伝達によって、無知のひとびとを啓発
したひとりは、西
　
周あまね
（一八二九～一八九八、明治初期の啓蒙的官僚学者）であった。
わが国において、スピノザの人と思想について、断片的にせよ、はじめて言及したのは西
　
周であったように思われる。西は幕末から明治初年
にかけて、京都時代につづいて東京においても私塾をひ き、啓蒙活動をおこなった。明治三年十一月（一八七〇～七一・一二）ごろ、
―
西は
私邸 ほどちかい浅草鳥越三筋町の借家（長屋）において、 「育英舎」を設け、英語・数学・国漢のほか特別講義（ 「百学連還」別名「学術提綱」 ）をおこなった。この私塾は長つづきせず、明治六年（一八七三）ごろ、塾生がへったのを機に解消した。「百学連還」は、総論（諸学術の系統をくわしく論じたもの）と本論から成っている。その「百学連還
　
第二篇」中に、哲学の歴史にふれた箇
所があるが、そこにスピノザが登場するのである。それは短い記事であるが、西はつぎのように講じ 。
次つ
きに
蘭らん
人じん
の
 S
pinoza
＋
1（3（
－ 1（（（  にて、
デ（デカルト）
カールト
の
真まこと
の弟子にあらすといへとも、その道を
続つづ
きて
学まな
ひしものなり。
元がん
来らい
は
猶ユダヤ
太
の人なりしか、
猶ユダヤ
太
宗しゅう
の
教おしえ
を奉
ほう
することを嫌
きら
ひ、和蘭に赴
おもむ
きけるか、猶太にては己
お
ノか人
じん
民みん
の外国に住居せるを深く恥
はじ
なりと思ひ、頻
しき
りに呼
よ
ひ返
かえ
すと雖
いえど
も帰
かえ
らす、その後
の
ち甚
はなは
た
貧まず
しくなりたるに乗
じょう
して、猶太より再び使
つかい
を遣
や
りて金は若干にても遣
つかわ
すへきに依
よっ
て、住居のことは兎
と
も角
かく
も
表おもて
向むき
は猶太宗の人なりと相
あい
唱とな
へるよふ言
い
ひ
遣つか
ハしけると雖
いえど
も、更
さら
に肯
がえん
することなく
益
ますます
〻
と哲学を治
おさ
め、僅
わず
かに望遠鏡の如
ごと
きものを造
つく
りて生活の科
かて
に供
きょう
しけるといふ。
此この
人ひと
の著
あら
はす所
ところ
は
神しん
理り
上じょう
政せい
学がく
略りゃく
説せつ
（
T
ractatus theologico-politicus etc. 一六七〇年にハンブルクの
 H
enricum
 kunrath より刊行） 、政学略説、名教説、
養智論、等
とう
の書
しょ
あり。此時代より欧
ヨー ロッパ
羅巴
中じゅう
四し
方ほう
に豪
ごう
傑けつ
（才知のすぐれた人）起
おこ
るに及
およ
へり。
注・この文章は、西の弟子・永見裕
ゆたか
（一八三九～一九〇二、元福井藩士）の筆録本（永見本『百学連還』
―
『西
　
周全集
　
第一巻』
所収、日本評論社、昭和
（0・２）より引用。またルビおよび注（
　
）は、引用者による。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（3（）（（3
西は塾生にスピノザについて語るとき、いかなる文献を用いたものか明らかでない。おそらく、永見の履歴にいう「エンサイコロヘシア」 （育
英舎にあったと考えられる英米の百科辞典のたぐい）か、
E
ncyclopaedia of P
olitical S
cience, あるいは
 G
eorge H
enry L
ew
es が著わした『列伝哲
学史』 （
A
 B
iographical H
istory of P
hilosophy, ―
西は一八五七年版をもっていた）か、
A
lbert S
chw
egler が著わした『哲学史』の英訳『簡約哲学
史』 （
A
 H
istory of P
hilosophy in E
pitom
e, D
. A
ppleton and C
o., N
ew
 Y
ork, 18（（ ）などを参考にしたものであろう。
西にはほかに西洋哲学の講義案をつくったときのメモ（ 「草稿」 （百学連還覚書）
―
「西
　
周全集
　
第一巻」所収、日本評論社、昭和
（0・２）
西　周
中央の建物、ライデンにおける西の二度目の下宿。［筆者撮影］
（（（（33）
日本におけるスピノザ
がある。判読できぬ箇所があるが、欧文と和文でつぎのようなことが五行ほど記されている。
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西のスピノザに関するメモ。
西村茂樹
“士
ス ピ ノ ザ
畢諾撒”の名がみられる「心学畧伝」。
（34）（（1
西には明治四年（一八七一）ごろに稿をおこし、同六年（一八七三）六月ごろ脱稿したと考えられる「生性発
はつ
蘊うん
　
第一巻」と題する稿本があり、
その「第一篇
　
源みなもと
ニ泝
さかのぼ
リ宗
そう
ヲ開
ひら
ク」 （本源を知る意）に、スピノザのことが出てくる。
ルネ・デカルト（一五九六～一六五〇、フランスの哲学者）は、新しい科学的な世界認識方法を考えだし、それには知識と理性によるべきとし
た判断の方法として、万象を「うたがえ」といったことはよく知られている。西によるとかれの〝性理ノ学〟 （心理学）は、精緻をきわめているという。万物をうたがうのはじぶんの意識や自覚である。西 いう
―
蘭らん
人じん
士ス
比ピ
瑙ノ
薩ザ
（十紀後一六三二―一六七七、
猶ユダヤ
太
種しゅう
俺オランダ
特坦
ノ人）此説ヲ演繹シテ（説明して） 、
性インネート
中固有（性中自然ニ理想ノ備ハルト云フ説、
程てい
子し
（北
ほく
宋そう
の大学者・程
てい
顥こう
や程
てい
頤い
の兄弟をいう）の性
せい
（本質）ハ理也
なり
ノ説
　
是これ
ニ近
ちか
シ）ノ観
アイヂエ
念ト云フコトヨリ説ヲ立テタリ。
注・麻生義輝編『西
　
周哲学著作集』 （岩波書店、昭８・
10） 、二四頁。
明治十六年（一八八三）五月のことか、西村茂樹（一八二八～一九〇二、明治期の啓蒙的官僚学者）は、 「心学
畧りゃく
伝でん
　
上」 （ 『東京学士会院雑誌
第五編』所収、明治
1（・４）のなかで、 〝心ノ学〟 （形而上学、心理学の意）にふれたのち、ヨーロッパにおける哲学の沿革に言及しているが、そ
こにスピノザの名がみられる。
論者・西村によると、ヨーロッパの哲学はギリシャに起り、ローマに伝わり、西ローマの滅亡とともに消滅 たという。その後文学が晦じゅう
の時代となったが、一五〇〇年ごろより文学が再興し、こんにちに至っている。ギリシャの哲学に関してはじめに記すべきは、ターレスである。その後、ソクラテス、プラトン、アリストテレスなどの賢人が輩出した。ローマにはセネカやキケロなどの大家がいる。文学が新紀元をむかえてからは、
倍ベーコン
根、徳
デカルト
加爾多、士
スピノザ
畢諾撤……（後略）
（（0（3（）
日本におけるスピノザ
などの諸名家がある。かれらが人
じん
心しん
を論じるとき、みな〝心ノ学〟をもって、一個独立の学として、これを研究する者である、と。
西の愛読書のひとつに、ジョージ・ヘンリー・ルイス著『列伝哲学史』 （一八五七年）があるが、これは徳島県士族・和田瀧次郎によって訳さ
れ、明治十七年（一八八四）一月『哲学通鑑』 （石川書房）と題して刊行された。同書は大きくわけて、 「第一編
　
古代哲学」と「第二編
　
近代哲
学」から成るが、後者の章節に「スピノザノ伝
　
スピノザノ教理」がみられる。未見。
明治十七年（一八八四）四月
―
加藤
弘ひろ
之ゆき
（一八三六～一九一六、明治期の啓蒙的官僚学者、東大初代綜理、帝国学士院院長）は、 「自由史
　
草稿
　
第四」 （ 『加藤弘之文書
　
第一巻』所収、同朋舎出版、平成２・８）のなかで、スピノザの天賦人権説に言及している。それは同人が直接ス
ピノザの著作をよんで、じぶんの意見をのべたものでなく、ブリュンティエール（一八四九～一九〇六、フランスの文学史家、批評家）の独訳をよみ、それを祖述したものであろう。
［七条］
碩学
00
スピノサ
氏テゴザル〔ブルンチリ歴史第百
二
0
〇二（四丁以下）
　
蓋けだ
シ此碩学［
ハ
0
］ （……ノ説ニヨレハ）天賦ノ権利〈
人類ト動物ニ通シテ
000000000
云フ
00
〉ト云フモノハ天賦（自然
00
）ノ能力ト云ヘルモノト同物テアルカ故ニ
　
能力カアル丈
だ
ケニ権利モアル
　　
……………………………………
［八条］右スピノサ氏カ天賦ノ
000
（自然
00
（ （天賦） ） ）権利ト云ヘルモノハ
　
前条ニ於テ明カナルカ如ク
　
大魚ノ小魚ヲ嚙殺
00000000000
0
00000000
（こうさつ―かみ殺す）スノ権
000
利
　
強者カ弱者ヲ制スル（従わせる）ノ権利
　
弱者カ強者ヲ欺ク等ノ権利
0
00000000000000
0
000000000000
（性法学者カ
　
吾人各人カ異同ナク（ちがいなく）固有セリト認メタル天賦権
利トハ違
ちがっ
テ各人）ヲ云フモノテ
　
即
すなわち
能力ト同シキモノナレハ……
加藤は翌明治十八年（一八八五）六月
―
ブリュンティエールの『自由と権力』 （
D
er F
reiheit und G
ew
alt ）の独訳によって、その摘要をつくっ
ている。加藤によれば、われわれが天より自由平等の権利を等しくあたえ れている、と考えるのはまちがいであるという。われわれ相互の間には、かならず強弱の差がある。強いものには自由があるが 弱いものに自由はけっして い。加藤は〝強者ノ権利〟のこ をはじめて考えたのは、スピノザではないかと思った。
（3（）（（（
［第廿五条］
　　
ソコテ此
この
強者ノ権利ノ主義ヲ唱
とな
ヘ出シタハ
　
僕ぼく
カ考
かんがえ
ル所
ところ
テハ
　
碩学スピノサ氏抔
など
ヨリ始
はじ
マリタコトテアラフト考
かんがえ
フルテコサル
スピノザの論に、つぎのようなものがあるという。
　―
およそ宇宙に生じる出来事のなかで、道理にあわぬことや、悪があったりする。これはわれわれに物ごとの理非・善悪をみわける力がない
ために、このように見えるのである。天地間の出来事のぜんたいを通観してみると、秩序はととのっており、乱れがない。天地万物がもつ権力は、ことごとく神の権力であることを知らねばならぬ。
明治十七年（一八八四）五月、 『
改訂増補
　
哲学字彙
　
全』 （東洋館発兌）に、
S
pinozism
（ 「スピノザ哲学説」 「スピノザ主義」 「スピノザ説」の意）
の語がのせてある。しかし、訳語は「士
スピノザ
邊撤学派」となっている（一一九頁） 。
明治十九年（一八八六）二月から四 にかけて、 『理学沿革史上冊、下冊』 （文部省編輯局）が刊行された。 〝理学〟は哲学の意である。 「翻訳
凡例」によると、 「本書ハ法
（フランス）
国理学ノ教官アルフレット、フーイエー氏ノ著
ちょ
ニシテ『イストアル、ド、ラ、フィロゾフィー』 」という。
すなわち、アルフレッド・ジュール・エミール・フイエ（
A
lfred Jule E
m
ile F
ouillée, 一八七二～七九、フランスの哲学者・社会学者。エコール
＝ノルマル講師）が著わした
 H
istoire de la P
hilosophie, 18（（ の反訳である。訳者名は明記されていないが、中江兆民が文部省の嘱託によって訳
したようだ（三宅雪嶺『大学今昔譚』我観社、昭和
（1・
11） 。この訳書の下冊（巻）は、明治十九年四月に刊行されている。 「第四篇
　
近代ノ理
学」の第四章は、スピノザの章である。このなかに、
緒論……二二六頁本論……二三六頁第一
　
スピノザーノ議論ノ方法…………二二六頁
第二
　
スピノザーノ理学（哲学）ノ大旨
第三
　
庶しょ
物ぶつ
（万物）及ビ人類
第四
　
スピノザーノ道
どう
学がく
（道徳論）……二八七頁
（（8（3（）
日本におけるスピノザ
などの章節が収められている。
スピノザの章は、二二六～二八七頁まで、六一頁もある長編である。「緒論」において、著者スピノザの生涯の大略と主なる著作の特徴にふれている。
　
バロック・スピノサーハ
　
一千六百三十二年ヲ以
もっ
テ
　
荷オランダ
蘭アムステルダムニ生ル
　
其その
族ぞく
ハ本
も
ト葡
ポルトガル
萄牙ノ猶
ユダヤ
太人ナリトス
スピノザがいちばんはじめに著わした本は、 「政教論ト曰
い
フ」とある。そして最大の作品は、 「道徳論ノ一書」という。
かれの議論の方法とは、
―
幾何学ノ方法ニ由
よ
り
　
若干ノ原則、解釈及
およ
ヒ証
しょう
徴び
ヲ挙
あ
ケ（証拠をあげる意か）以
もっ
テ体
てい
裁さい
（ものの形）ト為
な
ス
そしてその理学（哲学）の大
たい
旨し
（あらまし）は、
―
其その
理学ノ語ヲ解釈スル文中ニ著
しょ
見けん
セリ（あらわれている）という。
たとえば、本質（シュブスタンス）とは何か。徳（アトリビュー）とは何か。影象（モード）とは何か、といったように。
庶物及び人数についていえば、
―
庶民ノ本質ハ同一ニシテ
　
分離ス可
べか
ラス
（38）（（（
といっている。人類は「世界万物ノ中ニ在リ」という。世界は全体であり、万物や人類は、世界の支
し
節せつ
（わかれたもの）にすぎないという。
かれの道学はどうか、
―
スピノーザー
　
ノ道学ハ
　
事じり
理（ものごとの道理）一定ノ説ヲ以テ
　
本ほん
旨し
ト為
な
シテ
　
少シモ意欲ノ自由ヲ叙
じょ
次じ
スルヿ
こと
無な
ク
とある。
明治期の著名な自由民権思想家・中江兆民は 『理学鉤
こう
玄げん
　
全』 （集成社、明治
1（・６）を刊行した。これは一種の哲学概論である。ヨーロッパ
の諸書を参考にしながら本書を著わしたようであるが、参考文献はしめされていな 。第一巻から第三巻まで合本になっている。第二巻の第五章と第六章は、スピノザについての章節（全一五頁）である。
第五章
　　
神しん
仏ぶつ
一いっ
体たい
説せつ
（汎神論の意）……二三〇頁
　　　　　
スピノザーの神説………………二三二頁
第六章
　　
スピノザーの道徳…… 二四一～ 四五頁
神パンティスム
仏一体説（万物は神の現われである。万物のうちに神が宿っている。万物は神そのものといった説）を兆民は、つぎのようにいっている。
神仏一体説ハ
　
以お
為も
へらく（思われる）神
かみ
は世
せ
界かい
万ばん
物ぶつ
ノ外
そと
ニ在
あ
リテ占
し
ムルニ非
あら
スシテ
　
正ま
サニ万
ばん
物ぶつ
ノ中
なか
ニ在
あ
リ
　
是こ
レ世界ノ大精神ナリ（二三〇頁）
と。この説はギリシャから中世にいたるまで諸家が唱えてきたが、
（（（（3（）
日本におけるスピノザ
荷オランダ
蘭
バ（バルッフ）
リュツク、スピノザー
ニ
至いた
リテ
　
其その
極きわみ
（おわり）ニ
到いた
レリ
　
後こう
世せい
日ドイツ
耳曼
フ（フィッヒテ）
ィクテ、ヘーゲルノ意説
皆みな
神仏一体説ニ
流りゅう
入にゅう
セシモ
　
竟つい
ニ
スピノザ
ー象ノ窠
か
臼きゅう
（鳥の巣）ヲ脱スルヿ
こと
能あた
ハス
　
故ゆえ
ニ此
この
一いっ
説せつ
ニ在
あり
テハ
　
スピノサーヲ以
もっ
テ集
しゅう
大たい
成せい
ト為
な
サヽルヲ得
え
ス
　（二三〇～二三一頁）
スピノザの神説とはいかなるものか
―
　
スピノザー
以おも
為
ヘラク
　
神かみ
ハ世界万物ノ精神ニシテ
即すなわ
チ
其その
本シュプスタンス
質
ナリ
　
而しこうし
テ
其その
著あら
ハレテ
外そと
ニ
見み
ハルヽヤ
　
二個ノ性
有あ
リ
　
一ひとつ
ハ虚
霊れい
ノ
思パンセー
念
ナリ
　
一ひとつ
ハ
実体ノ面
エタンヂュー
積ナリ（二三二頁）
という。
そしてかれの道徳とは何か
―
　
スピノザーノ道徳ハ
　
利り
益えき
ヲ以
もっ
テ本
ほん
旨ト為
な
ス者
もの
ナリ
　
善ぜん
トハ何ソヤ
　
曰いわ
ク利
り
ナリ
　
利トハ何ソヤ
　
曰いわ
ク凡
およ
ソ以
もっ
テ欣
きん
悦えつ
（よろこび）ノ情ヲ生
しょう
シテ
　
悲ひ
哀あい
ノ情ヲ去
さ
ル可
べ
キ者
もの
皆みな
是こ
レナリ（二四一～二四二頁） 。
井上
円えん
了りょう
（一八五八～一九一九）は、明治期を代表する仏教哲学者のひとりであるが、同人が著わした『哲学要領
　
前編』 （四聖堂蔵版・明治
1（・９）の「第十段
　
近世哲学第貳組織
　
第四十三節」に、スピノザについての小記事がみられる（八四～八五頁） 。その記事にいわく
―
斯スピノザ
比諾薩氏ハ
　
度デカーウ
加多氏ノ哲学ヲ研究シテ
　
其その
説ノ物
ぶっ
心しん
二に
者しゃ
ノ契
けい
合ごう
（ぴったりと合う）ヲ明示スル能
あた
ハサルヲ見テ
　
其その
難点ヲ会
かい
釈しゃく
セント欲シ
　
爰ここ
ニ本
質一体論ヲ唱
とな
フルニ至
いた
ル
　
凡およ
ソ我
が
人じん
（われわれ）ノ視聴、感覚スル所ノモノハ
　
表象外形ニ過キズシテ
　
其その
本質ニ至テハ
　
唯ただ
一いっ
体たい
アルノミ
　
且か
ツ事物ノ
外象ハ
　
本質ト其
その
体てい
ヲ同一ニスルヲ以
もっ
テ
能のう
造ぞう
ノ天帝モ
　
所しょ
造ぞう
ノ万物モ亦
また
同どう
一いっ
体たい
ナリト云
い
フ（八四頁） 。
（40）（（（
ルニ及
および
テ（ようやく静かになる）更ニハーグニ住居シ、眼鏡ヲ磨
みが
キテ衣食ノ料
かて
ヲ取
と
り、
只ただ
一学理ノ
推すい
考こう
ニ従事シ
居お
リシナリ、身体虚弱ニシテ
遂つい
ニ肺病ニテ
没ぼつ
セリ、氏ハ
温
おだやかに
シテ情欲ニ
薄うす
ク、
淡たん
白ぱく
ニシテ
名みょう
利り
ヲ嫌ヒ、
居き
常じょう
（ふだん）
優ゆう
ゆ々う
ト
シテ（ゆったりと気らくにする）一
いち
仙せん
人にん
ノ風
ふう
アリシト千六百三十二年ニ生
うま
レ千六百七十七年に死セリ
そしてスピノザの哲学の大略については、つぎのように述べている。
宇宙万物ハ無数ニ現
あら
ハル、模
も
様よう
（形状）ニ過
す
キスシテ模様ハ思想延長ノニ属
ぞく
性せい
（本質） ニ入り、属性ハ絶
マ
待ノ本体ニ帰スルナリ
『哲学会雑誌』 （第八号、明治
（0・
（）の「論説
　
有神哲学」 （小崎弘道）に、スピノザのことが出てくる。論者によると、 「有神哲学」というの
は、宇宙の原因は知恵があり、また徳があるという説を主張するものという。古今の哲学の方向は、哲学だけにとどまらず、神学上の問題となり、神の有無、神 性質にわたるという。
『中央学術雑誌』 （四六号、明治
（0・２）の「近世哲学（接前々
号） 」 （三宅雄
（雪嶺）
次郎）に、スピノザの人と思想の大略をしるした記
事がみられる 八～一四頁） 。
老仏ニ彷
ほう
彿ふつ
タルモノアリ
　
バルク、スピノザオト云
い
フ、和蘭ア
ムステルダム
府ノ人ガ、
幼よう
ニシテ父母ト共に
猶ユダヤ
太
教キョウ
ニ属シ、
孜きゅう
き々ゅう
トシテ経典ノ類ヲ講究シタリシモ、変
へん
シテ専
もっぱ
ラデカルトノ
著書ヲ研究 ル
ヿこと
トナリシニ（？） 、
同どう
宗しゅう
ノ
徒と
輩はい
ノ為メニ
又また
以もっ
テ
目もく
セラレ（つらい目にあう） 、
将まさ
ニ
大おおい
ニ
窮きゅう
迫はく
セラレントセシカ
□不明
、
去さり
テ
リンスブルグ（レインスブルフ）ニ
赴おもむ
キ
　
稍しょう
静じゃく
定じょう
ス
井上円了著『哲学要領　前編』（明治1（・（）。
［東京大学付属図書館蔵］
（（4（41）
日本におけるスピノザ
彼か
ノスピノザハ
　
凡神論ノ父トモ呼バルヽ程ノ人テ御座リマスカ
　
其そのせつ
説ノ帰着スル処
ところ
カラ見レハ、成
な
ルホト凡神論デナケレバナラヌト思ヒマス
『国民之友』 （第二一号、明治
（1・５）の「批評論」 （西堂居士）に、スピノザの名がみられる。論者によると、西洋思想がわが国に伝わり、感
化をあたえてまだ時があまりたっていないが、また成就した結果があらわれていない。日本の思想界をながめると、西洋思想を論じたものに誤りが多いことがわかる。仁田桂次郎という人の『哲学管見』 （小冊子）をみて、管見とは え、それがあまりも狭い見識をもって書かれているおどろいたという。
近世哲学史を論じる段になって、
―
唯た
だ
ベーコン
と
プラートン
とを奇怪に比較するに止まりて
ブルーノ（ルネサンス期のイタリアの哲学者―引用者）又
デカルト
の名も無ければ、スピ
ノザ、ライブニッツの名もあらず、カント、ヘーゲルの名だに見えず……
『日本人』 （第八号、明治
（1・
8）の「雑報」に、 「理
り
学がく
宗しゅう
の駁
ばく
撃げき
」 （おもな哲学者の意見を非難する意）といった文章があり、このなかにスピノ
ザが出てくる。
●理学宗の駁撃頃けい
日じつ
（ちかごろ）独逸人ドクトル、ヘーリング氏なる者は社友杉浦重剛氏幷
ならび
びに社員菊池が唱道する処の所
いわ
謂ゆる
「理学宗」なる者の哲理を駁撃したり、
氏は末段に到りて曰
いわ
く「蓋
けだ
し新
あらた
に一派の教系を造り出すはカント、フィヒテ、ヘーゲルの如
ごと
き大家にして初めて彼のスピノザ、プラトの糟
そう
糠こう
を嘗
な
めず、
一派の論を唱へ得ると雖
いえど
も、他の尋
じゅん
常じょう
一いち
様よう
の学者に在
あり
ては、世人は之れに自己の意見を述ぶるを許さず」と、咄
とつとつ
々（いやはや）奇怪 言辞なる哉
かな
、
明治二十二年（一八八九年）三月
―
静岡県士族・
尺せき
振しん
八ぱち
（一八三九～八六、幕末・明治前期の英学者）は、
W
ebster ’s N
ational P
ictorial 
（4（）（（3
D
ictionary その他の英語辞典を参酌して編んだ、学生むけの英和辞書を刊行した。
尺振八訳明治
　
英和辞典
六合館蔵版
がそれである。この辞書に、
S
pinozism
（ 〝スピノザの哲学説、スピノザ主義〟の意）と
 S
pinozist （ 〝スピノザ哲学信奉［研究］者〟の意）の二語
が出てくるが、尺振八訳では、
S
pinozism
（名）
　
一いちもつろん
物論（
B
enedict S
pinoza ノ立論スル所ナリ
　
此この
語ご
之これ
ニ基
もとと
ス） 。
S
pinozist
（名）
　
一物論者
となっている。 「一物論」の〝一物〟とは、
one substance を訳したものであろう。
『学林』 （第二号、明治
（（・
11）の「職工ノ保護」 （和田維四郎）に、スピノザの名がみられる。論者によると、この地球でくらす者は、みな平
等であり、お互い助けあい、幸福をわかち、すべての人を広く平等に愛さなければならぬという。社会主義については上
じょう
古こ
（おおむかし）より、
哲学者が論じ 近世においては
―
マ（マキアヴェリ）
チャベリー
　
スピノツァ
　
ルーソー
　
モンデスキュー
　
カント及ヒアダム・スミス等ノ主張セシ社会改良按
あん
（案―かんがえ）
は、欧米文明国で実行されたにしても、まだその目的を達していない、という。
（（（（43）
日本におけるスピノザ
三みやけ
宅
雄二郎（一八六〇～一九四五、
雪せつ
嶺れい
はペンネーム。明治から昭和期にかけての評論家）の『哲学
涓けん
滴てき
　
全』 （文海堂、明治
（（・
11）は、哲
学史風にかかれた哲学入門書である。内容は、第一部
　
結論、第二部
　
独断法の哲学、第三部
　
懐疑法の哲学、第四部
　
批判法の哲学である。
「第二部
　
独断法の哲学」のなかに、 「スピノザの学説」 （八一～八八頁）と題する一章がある。
この章節は、スピノザの生涯を瞥見し、その哲学大系の特徴を略記したものといえる。
スピノザの哲学の大系は、三種の総
そう
念ねん
に本
もとず
ける者
もの
にして、第一を本体とし、第二を属性とし、第三を模様（形状）とするなり。
という。
著者はスピノザのことばとして、こんなことを べている。人間は一種の形状にすぎないと。どんなに威厳がそなわっていようと、どんなに富
や地位があっても高がしれている。善とは人間にとって利益があることであり、悪とはそれをはばむものである。善をうるには、神を認識し、神を敬愛することである。神を知れば、心が清浄になる。栄光にめぐまれても、これをよろこばず、侮辱にあっても怒らず、平然としていることである。『
文学評論
　
志からみ草紙』 （第一〇号、明治
（3・７）の「アリストオテレスと
忍にん
月げつ
居こ
士じ
（石橋忍月―一八六五～一九二六、明治期の評論家、小説家）
と」 （山口虎太郎）に、スピノザのことが出 く 論者によると、近世の哲学者はむかしの哲学者の用語が不明であるため、誤解に陥ることをなげき、そのため用語を説明するようにいっている、という。
知ち
言げん
（よく道理にかなったことば）と謂
い
ふべしスピノザは用語に一
いち
い々ち
註解を加えしも
猶なお
（やはり）カント等の明
めい
（学問）に及ばず……
『城南評論』 （第一号、明治
（（・３）の「荘学発
はつ
蘊うん
」に、スピノザの名がみられる。論者によると、ヨーロッパ哲学のやり方をみると、主に宇宙
万物の原理をふかく研究することを先にしているという。
―
有神、無神、一神、
凡はん
神しん
、物質、
虚きょ
霊れい
（心の神秘性の意か） 、相対、絶対などにつ
いての議論がさかんであるが、
―
世間、出世間、道徳、仁義などについての論弁となると、大まかで、しまりがない。
（44）（（1
されは
テガルト、
ライプニッツ、
フ
ヒ
フテ、
セーリング、
カント、
ヘーゲル、
シヨツペンハウエル、
ロツク、
ヒユーム、
スピノサ、
ミル、
スペンサー
等多くは形而上の理学（哲学）を唱導して、其他を軽
けい
忽こつ
（ふかく考えない）にす、……
『東洋学芸雑誌』 （第一一七号、明治
（4・５）の「欧州哲学の近況（前号の続
つづき
） 」 （井上哲次郎）に、スピノザの名が引かれている。論者によると、
哲学者のなかに独身者が多という。カント、ヒューム、ライプニッツも独身であった。
スピノツア、デカルト等皆
みな
独ひと
リ者デシタガ……
『教育時論』 （第二五四号、明治
（（・５）の「理学
　
哲学
―
一元論ト二元論」 （蕨
けっ
村そん
居士）に、スピノザの名が何度も出てくる。論者によると、
近代哲学の祖デカルトは一元論者（ただ一つの原理で、宇宙の問題のすべてを説明しようとする人） が、二元論に陥ることもあったという。デカルト哲学の系譜につらなるスピノザはどうであったのか。
　
スピノザハ之
これ
（一元論）ヲ避
さ
ケテ、本体（思惟によってのみとらえることができる実体）と属性（本質）トノ二
ふた
ツニ立
たち
テ、宇宙万有ヲ以
もっ
テ属性トナシ、
神ヲ以て本体トナシ、本体ハ属性ヲ造ルトナス。
『反省会雑誌』 （第七年・第五号、明治
（（・６）の「学淵
　
比軽宗教学
　
講義第五回」 （藤島了穏）に、スピノザの名がみられる。
仏教には
真しん
如にょ
（宇宙万物の本体であり、永久不変の真理）を
説とい
て
　
一いっ
草そう
一いち
木もく
に
之これ
を
具ぐう
すると説て
　
別に宇宙創造の神を立たされば
亦ま
た汎神教と云ふ
を得べくスピノザの如
ごと
きは
　
普遍神なるものを立てヽ云
い
何か
なる物にも存
ぞん
すると説くを仏教の真如に似
に
たり
（（0（4（）
日本におけるスピノザ
『哲学雑誌』 （第六八号、明治
（（・
10）の「自由意志ト
必ひっ
至し
論」 （中島力造）に、必至論者としてのスピノザのことが出てくる。意志は何ものに
よっても制約されず、自由である。これに対立する考え方は、意志の自由は存在しない。存在するのは絶対的必然性だけである、と主張する。論者に ると、スピノザは「必至論者」であったという。
スピノザー（
S
pinoza, 1（3（-1（（（ ）ハ必至論者ナリ何トナレハ
　
スヒノザーノ哲学ニヨレハ
　
天地万有ハ単ニ実体ノ変形ナリ
　
而しこう
シテ
此実体ニハ
　
永遠一定ノ法則具
そな
ハリテ之ヲ支配ス
吾ご
人じん
じ々ん
類るい
モ之
この
実体ノ変形ナレハ其法則ノ支配ヲ免ルヽ能
あた
ハス
乃すなわ
チ意志モ亦必然ノ法則ニ従フモノニシテ
　
自由ナ
ルモノニアラス
『六合雑誌』 （第一三一号、明治
（（・？）の「
先せん
哲てつ
（むかしのすぐれた人）スピノザの
性せい
行こう
（性質とおこない） 」 （大西
祝はじめ
）は、 「本郷会堂」にお
いておこなった講演を活字にしたものである。
人と生れては、偉大なる人物となるか、但
ただ
し又偉大なる人物を慕
した
ひ度
た
いものと思ひます。偉大なる人物とならずとも、若
も
し偉大なる人物を慕へば、そ
の慕ふことに
亦また
自みずか
ら幾分の偉大なる所があると云ッて
宜よろ
しからうと存じます。
今こん
夕せき
は先哲スピノザの性行を御話致して、諸君と共に
暫しばら
く
此この
偉大なる哲
人を記念し度
た
いと思ひます。
と語ったのち、スピノザの略伝やその人物や品性、おもなる著述などについてのべている。一般の聴衆にもわかるように説いていて、スピノザの一代記をひじょうにおもしろく伝えたも として出色のできばえである。『六合雑誌』 （第一四四号、明治
（（・？）の「哲学史上カントの位置」 （中島力造）は、明治二十五年（一八九二）十一月二十六日に「本郷会
堂」でおこなった講演を活字にしたものである。演題としてカントを選ん みたが、カントは一般聴衆にとってなかなかむずかしいから
　
テーマ
としては不適当の気がしたという。
カントについて語るにしても、ヨーロッパ近世の哲学の起源から話をせねばならぬと考え、デカルトから説いた。論者によると、デカルトは人
（4（）（（（
間の知恵でわからぬことが三つあると思ったという。
一
　
じぶんが存在すること。
二
　
神が世のなかにあること。
三
　
世のなかに物体 あること。
デカルトのあとに出た哲学者としてスピノザをあげ、つぎのように語った。
　
スピノザ
の説は物質と思想と云ふものは
デカート
の言ふやうに全く種類の違ったものでは無い、一つの実体（
S
ubstance ）が思想として又物体とし
て世の中に現はれ、一方には人間の精神として現はれ、一方に
於おい
ては物質として現はれて居るのである
　
夫そ
れで同じ物が二つの属性
即すなわ
ち
 A
ttribute を持
つて居る である故に
此この
二者は互に結
むす
び附
つ
く事が出来るのであると説きました。……
『国友之友』 （第一八五号。第一二巻、明治
（（・３）の「雑録
　
テーンの死去（仏国文学界
復また
一ひとつ
明みょう
星じょう
を
失うしな
ふ） 」は、イポリート・アドルフ・テ
ーヌ（一八二八～九三、フランスの批評家・哲学者・文学史家） 死を報じたものであるが、このなかにスピノザのことが出てくる。
蓋けだ
し（おもうに） 「リヴイ論」の一篇、題を羅
ローマ
馬の歴史家に仮
かり
つて却
かえ
ってスピノザの哲学を論ぜしものなりき。
北村透
とう
谷こく
（一八六八～九四、明治期の評論家・詩人）は、人間のほかに人間を研究する者はいない いう。人生を真に理解したければ、哲学や
宗教、および諸科学によってこれを研究したらよい、という。『文学界』 （第五号、明治
（（・５）の「人生の意義」 （透谷）のなかに、スピノザが出てくる。論者によると、キリスト教のなかにも唯心論（世
界の本体、現象の本質は、精神にあるという論）や唯物論（精神は物質に規定されるとする説）に傾いたものがあるはずである。もし唯心論がぜ
（（8（4（）
日本におけるスピノザ
ったいに悪いというのであれば、
カントでもヘーゲルでも、スピノザでも御相手に成
な
されて、主観的アイデアリズム（観念論、唯心論の意―引用者）でも客観的アイデアリズムでも、
絶対的アイデアリズムでも何
なん
でも彼
か
でも撃ち平げられたが宜
よろし
からふと存
ぞん
ずるなり。
『
文学評論
　
志からみ草紙』 （第四五号、明治
（（・６）の「
和オランダ
蘭
の美学」 （新井虎南訳）に、スピノザ全集と美学に関する自著を刊行したＪ・ファン・
フルーテン
 V
loeten のことが出てくる。
和蘭審美学に
於おけ
る近年の最大著作は
スピノツア全集を出版せしファン、フロッテン
の
 N
ederlandsche A
esthetik （和蘭美学）なり。此書は感覚、思想、
意志等の如き人類の諸能力に対する一般の分解を以て始まれり。
『教育時論』 （第二九三号、明治
（（・
（）の「理科
　
哲学
　
庶
（ショーペンハウアー）
遍波
哲学
大たい
概がい
（あらまし） 」 （高島平三郎）に、スピノザが登場する。ショーペ
ンハウアー（一七八八～一八五〇、ドイツの哲学者）は、プラトンとカントの学派を攻究し、両人を手本にしたという。
（かれは）常に此
この
二氏を以て、己
おの
が師表となし、当時独人の好んで研究せるアリストーツル及びスピノーザ氏等の学派を軽視したりき。
『教育時論』 （第三一〇号、明治
（（・
11）の「理科
　
哲学
　
ヘーゲル後ノ哲学」 （久津見
蕨けつ
村そん
、
蕨けつ
は〝わらび〟の意）は、十九世紀初頭から哲学
界に君臨したヘーゲル哲学の凋落した原因や、その後哲学者が建てた学説を略述したものである。が、このなかにスピノザが二度ばかり顔をだしている。
論者によると、デカルト以来ヘーゲルにいたるまで養ってきた唯心論は信用をうしない、地におち、学者はそれぞれじぶんの考えによって独自
の論をた ている。
（48）（（（
或あるい
ハプラトーニ帰スルモノ、或ハライプニッツニ依
よ
レルモノ、或ハスピノザヲ呼ビ起サントスルモノ……
　　
…………………………………
スピノザニアリテハ、宇宙万有ノ本体ト云フハ、唯
ただ
其そ
ノ全体ヲ指シタルモノノ如クニシテ、否定ニ終ルモノナラザルヲ得ズ、……
『天則』 （第六編・第六号、明治
（（・
1（）の「論説
　
哲学祭演説［カント略伝］ 」 （井上円了述）は、いうまでもなくカントの生涯と思想を略述し
たものであるが、このなかにスピノザが出てくる。カントの両親はむすこを神父にしたかったのであるが、本人は神学をまなんで僧になることを好まず、哲学の方面にむかったとのべている。
恰あたか
もデカルト
　
スピノザか最初僧侶の手に教育せられ、後
のち
遂つい
に哲学者となりて
　
其主義に反対したると異
ことな
らず、……
『教育時論』 （第三一五号、明治
（（・１）の「ヘーゲル後ノ哲学 第三ショペンハワーノ続
つづき
） 」 （久津見息忠）に、スピノザの万有神教（有神論―
神の存在をみとめる立場の説）が出てく 。
　
ショペンハワー
ノ哲学ハ、
カント
ノ超絶哲学、
ヒ（フィヒテ）
ヒ
テ
ノ主観的唯心哲学、ロツクノ経験論、
スピノザ
ト
セ（シェリング）
ルリング
ノ万有神教、
プラトー
ノ理想論、及
ヒ仏教ノ厭世主義ヲ統合シタルモノニシテ、……
『同志社文学』 （第七四号、明治
（（・２）の「論説
　
哲学の
勧すす
め」 （森田久万人）に、スピノザの名をみる。論者によると、古今の哲学者の伝記
をよんでわかることは、富裕のものや身分の高いものは れであり、多くは逆境のなかをさまよい、真理や美や神を友としている。ちなみ 第一流の哲学者の寿命を計算してみたところ、つぎ ようになったという。
（（（（4（）
日本におけるスピノザ
ソクラテス……
（0歳
　
アリストテレス……
（3歳
　
ライプニッツ……
（0歳
　
カント……
80歳
　
ヘーゲル……
（1歳
そして、
―
　
ロツチエは六十四、デカートは五十四、スピノーザは四十五にして世
よ
を逝
さ
れり、……
渋しぶ
江え
保たもつ
（一八五七～一九三〇、明治から昭和期にかけての英学者）の述作『哲学大意
　
全』 （博文館、明治
（（・
（）は、初学者むきの哲学入門
書である。同書の附録にスピノザの名がみられる。
（四）
　
スピノザ派
スピノザ
　
一六三二年生、一六七七年死。和蘭ノ人ナリ
デカート派ニ属ス
『早稲田文学』 （第六一号、明治
（（・
4）の「カント前の美論の大勢」 （Ｕ・Ｋ）に、スピノザの名がみられる。論者によると、近世哲学は唯理
派と経験派の二つの潮流にわかれるという 一方は理性を、またもう一方は経験を基礎とし、それぞれ系統を立てているという。いわゆるイギリス派は、ベーコンをはじめとし、ロックやヒュームにいたるまで、かれらは重きを感覚に帰し、
大陸派はデカルトを
　
初はじめ
としてスピノザ、ライプニッツ、
ヴォ
ルフに至るまで、専
もっぱ
ら重
おも
きを理性に帰
き
せり、……
『六合雑誌』 （第一六一号、明治
（（・
（）の「雑記
　
歴史の価値と厭世思想」のなかで、論者はこんなことをいっている。哲学思想は、進化発達
といった観念と親密な関係をもっていない。
（（0）（（（
仏教の進化てふ観念に親しからぬは
恰あたか
もスピノザの哲学の之
これ
に親しからぬが如
ごと
し
『六合雑誌』 （第一六二号、明治
（（・
（）の「フ井ヒテ（
F
ichte ）＝学者の天職」 （高橋五郎）は、スピノザの〝宿命論・決定論〟
D デテルミニスムスeterm
inism
us 
を信奉したフィヒテ（一七六二～一八一四、ドイツ観念論の代表的哲学者）についての小論である。
哲学者として
フ井ヒテ
は
　
最初
スピノザ
の定数説（
D デテルミニスムスeterm
inism
us ）を信じたりしが、
K （純粋理性批判） ritik
der
reinen
V
ernunft を読むに及んで豹変して
カント
の
弟子となれり
『心海』 （第一〇号、明治
（（・
（）の「論説
　
有神哲学上の三大観念（第七号の続） 」 （石川喜三郎）に、スピノザの名が何度か引かれている。こ
の論文は、有神哲学上のもっとも漠然とした汎
パンティスムス
神論について論評したものである。
ヘーゲルの哲学とスピノザの哲学とは同じくこれ万
ばん
有ゆう
一いち
如にょ
（万物の本質はただひとつ、違いはない）の凡神教なれども
其その
性質を異
こと
にせり。
という。論者によると、神はこの万物の世界となって現われている。神の実体は、われわれの思想上に、あるいは有形無形の思想に反射している。霊も物もみな神の実体
―
すなわち神である。いっさいのものは、神実在者の属性（本質）だという。そして
―
、
この説はスピノザの唱導したる哲学にして
　
スピノザは実にこの説の代表者なり。
『青山評論』 （第四八号、明治
（（・６）の「学海
　
東洋哲学研究の必要を論ず（承前） 」 （浅井豊久）は、東西哲学を対照し、その異同を論じたも
のである。東洋に老子や釈迦や易
えき
経きょう
（五経のひとつ。万物の変化と人間の関係なども説く）の天地同根
─
万物一体の説があるように、
（（4（（1）
日本におけるスピノザ
　
ジヨルダノ
　
ブルノー（一五四八？～一六○○、イタリアのルネサンス期の哲学者。汎神論的モナド論をとなえ火刑にされた） 、
スピノザ
等
 
έγ
 
κ
αί 
κ
α
γ
 の万有哲学…
があるという。 『六合雑誌』 （第一七○号、明治
（8・２）の「宗教の定義を論す」 （原田
　
助）は、宗教をめぐる諸説を紹介したものだが、このな
かにスピノザのことが出てくる。
　
スピノサは云ふ宗教とは神性の完全なるを知りて神を愛するとなりと、……
『六合雑誌』 （第一八四号、明治
（（・４）の「経験論者と『カント』との関係」 （中島徳蔵）に、スピノザの名がちらほらみられる。近代哲学の
勃輿期
─
ヘーゲルに満足できない者のなかに、プラトンを祖述したり、アリストテレスを継承する者がいたり、
或あるい
は「ブルノー」 「スピノザ」 「ライブニッツ」等を唱和するものありて哲学界は挙
あげ
て彼
か
の謂
い
はゆる英の連想論経験者論者のみに非
あら
ざりしと雖
いえど
も…
という。『太陽』 （第一八号、明治
（（・８）の「文学
　
第六
─
進化学の哲学に及せる影響」に、スピノザのことが出てくる。記者によると、偉大な哲学
者、卓見ある碩
せき
学といえども、こんにちからみると誤りを犯している。
　
ホツブス、スピノザ、ライブニッツ、ヘーゲル等
其その
他た
の諸
しょ
大たい
家か
に至りても
　
多少此の如き迷
めい
見けん
を免れざりき……
『反省会雑誌』 （第一一年・第九号、明治
（（・
10）の「厭世家としての『シヨツペンハウエル』 」 （広田一乗）に、汎神論者としてのスピノザが登
（（（）（（3
場する。
是これ
彼かれ
が「スピノザ」万有神教の先駆者と認めらるゝ所
ゆえん
以にして、罪悪は一種の迷妄に過ぎざるなりと見らるゝに至れり
「スピノザ」は此の世界を以て、善なるか又は悪なるかの疑問を起して、世界の価値を尋ねんとするものを叱
しつ
して曰く、……
『反省会雑誌』 （第一一年・第一○号、明治
（（・
11）の「厭世家としての『シヨツペンハウエル本論』 」 （広田一乗）においても、スピノザが言及
されている。
曰いわ
く「ブルノー」 、 「スピノザ」 、 「シエリング」等の諸哲学者等出
い
でて、其所説を発表して以来、宇宙の万物、其
その
根ね
唯一なることは、充分世
せ
人じん
に了解せ
らるゝに至れり
『帝国文学』 （第三巻・第一号、明治
30・１）の「
カリエール
が美学の立脚地」 （
蟹かに
江え
義よし
丸まる
）に、スピノザの名がみられる。ベーコンやロックと
いったイギリスの実験派は、
─
　
デーカルト
　
スピノザ
　
ライプニッツ
の理性論と近世の前半期に
相あい
対たい
壘るい
（対抗）し、カント
出い
でゝ
先せん
天てん
唯心論を唱導し
一ひと
たび
之これ
を調和せし観ありし
かど、……
文科大学哲学教師ドクトルフォン、コェーベル講
　　
文学士
　
下田次郎訳
　　　
『哲学要領
　
全』 （南江堂書店・明治
30・６）は、ラファエル・ケーベル（一八四八～一九二三、ロシアの哲学者）が、明治
二十六年（一八九三）の秋から冬にかけて東大において講じた「哲学入門」 （哲学概論、哲学史）の前半部分（原文は英語）を、その原稿から日本語に訳したものである。
本書は、一
　
哲学の概念
　
二
　
哲学の分類
　
三
　
哲学の方法
　
四
　
哲学の系統などから成っている。ケーベルは講義のなかで、たびたびスピノ
（（（（（3）
日本におけるスピノザ
ザに言及した。著者によると、数学の結論は、ぜったい的に正確である。数学は演
えん
繹えき
的（一般的な原理からとくべつな事実を説明する）科学であ
る。しかし、これはひじょうに誤った議論である。この誤った数学的方法によって、哲学的真実を論証しようとした哲学者がいた。それはスピノザであった。
世界が嘗
かつ
て生
しょう
したる最大思想家の一
ひとり
なるスピノザすらも、此
この
不幸なる誤
ご
謬びゅう
に陥
おちい
り、彼れの奥妙なる観念を、恰
あたか
も幾何学者か彼
かれ
の定理を論証する如
ごと
く、
論証せり（ 「三
　
哲学の方法」 、六一頁）
ケーベルによると、スピノザは世界最大級の哲学者のひとりなのである。スピノザの主著『エティカ』については、哲学史の特別講義において
くわしく話をしたいという。この書はむずかしいものであるが、哲学の研究にまじめに従事し ければ、一生にいちどはこの本をよむ義務があるという。ケーベルはさらにライプニッツ（一六四六～一七一六、ドイツの数学者・哲学者）について語ったとき、スピノザにふれている。
諸君はスピノザに於て、而
しこう
して一層多くライブ
ママ
ニッツに於て
　
唯心論的章句を発見するを得へし。
『
種百撰新
　
哲学問答
　
全
　
編壹第
』 （普及舎、明治
30・７）は、一種の哲学入門書であるが、同書の「第七章
　
近代の哲学」に、スピノザが出てくる。
問
　
デカルトに次
つい
で出
い
でたる名高き哲学者は誰なりや、
答
　
スピノザ、マルブランシの二人なり、
問
　
この二人の哲学は如
いかん
何、 （中略）
問
　
今云はれたる万有神教とは何ぞや、
答
　
この世界万物を唯
ゆう
一いつ
無限の本
ほん
体たい
、即
すなわ
ち一
ひとつ
の神の現
げん
示じ
なりと見るとは、スピノザの哲学なり、
（（4）（（1
『反省雑誌』 （第一二年・第八号、明治
30・８）の「
見みまね
真似
聞きく
真ま
似ね　
天才修業」 （シェゲ太郎）において、論者は、天才のつくり方を講述するつもりであ
ったが、代わって天才修業について書くことにしたという。この戯
げ
作さく
のなかにスピノザの名が、ちらほらみられる。
小男であったのは、アリストテレスやプラトン、スピノザ、モンテーニュもみな体がちいさかったという。論者によると、トーマス・ホッブス（一五八八～一六七九、イギリスの哲学者）は、勉強するために妻帯しなかったが、未熟なものが政略結婚
をするのを見るつど、学問のために暗涙をもよおすという。カントもデカルトもロックもスピノザもみな独身であった。『月刊世界之日本』 （第一九号、明治
30・９）の小記事「天才と人種
及および
階級」 ［米国学士会報告クーリー氏］は、社会階級を上等・上の下等・下
等の上・下等の四階級にわけているが、下等の上階級に属するものとして、エラスムス、モリエール、ラシーヌとならんでスピノザの名を掲げている。
これと似た記事は、 『女学雑誌』 （第四五○号、明治
30・９）に掲載された小記事「天才に就
つい
て」である。今古の天才を身長によって類別し、身
長が五尺九寸（約一八○センチ）以上もあった哲学者は、
─
スピノザ。ルナン。ミル。ベーコン。
という。『日本人』 （第六一号、明治
31・２）の「妄想録（其二） 」 （在米
　
鈴木大拙稿）に、スピノザが引きあいに出されている。論者にみるところ、ス
ピノザは哲学者であった。論者によると、
洪こう
川せん
老師（
今いま
北きた
洪こう
川せん
［一八一六～一八九二］ 、幕末・明治初期の臨済宗の僧）の語録に「
悟さと
りて後の善
悪は（迷いを去って真理を知ったのちのよいことと悪いこと） 、善悪共に善なり、悟らざる前の善悪は善悪共に悪なり」とあるという。このことばに接したとき、悟りというもの（迷い さめる ）は、幻
げん
怪かい
なもの（あやしいものの意か
─
引用者）のように思えたらしい。世間の人よ、
どうか眼を高くつけて先のことばの理由を見抜いてほしい、と っている。
この考えからすると、
─
（（0（（（）
日本におけるスピノザ
スピノザが
子（ね）
─口─王（ローマ皇帝ネロ〔三七～六八〕 ）の古今絶無の凶悪を犯したるを悪にあらず、善にあらずと
断だん
し
去さ
りたるは、
亦また
一いち
段だん
と見識あ
りと謂
い
はざるべからず。
という。さらに天台宗の
三さん
観がん
（真理を観察するための三つの方法
─
空観・仮観・中観）や
華け
厳ごん
宗しゅう
の
四し
法ほう
界かい
（四つの世界
―
天界・地界・水界・
陽界の意か）などは、
─
独逸今
きん
代だい
の唯心論系統、スピノザの一元両性論などに酷似す。
という。『帝国文学』 （第四巻・第二号、明治
31・２）の「論説
─
湖上詩人を
憶おも
ふ」 （藤井健治郎）に、スピノザの名がみられる。論者は万有神論（万
有ことご く神、もしくは神の化現）にふれ、神の性格に関しては、哲学者のあいだでも意見が一致していないという。
　
スピノザ
の物質
　
ヘーゲルの理体（万有の本体、実体）
　
ショッペン
ハウエルの意志、ハルトマンの無意識……
これらみな唯
ゆう
一いつ
神と立てられた者という。
綱島栄一郎（一八七三～一九〇七、ペンネームは〝
梁りょう
川せん
〟 ）は、岡山
のひとである。東京専門学校専修英語科を卒業後、学友（島村抱月、金子馬治、後藤宙外、朝河貫一ら）と哲学会を組織し、哲 および思潮問題を研究した。かたわら『早稲田文学』や専門学校の講義録編輯のしご
綱島栄一郎（梁川）
（（（）（4（
とに従事した。西洋の思想書も好んだが、パスカルやスピノザの書にしたしんだ（ 「余の愛読書」 ） 。肺結核をわずらい、病中にあった最晩年にも、スピノザの本をよんでいた（ 「
病びょう
間かん
日誌」明治
38・２～３） 。
『倫理問題の発達』 （明治
31～
3（ごろの稿？
　
東京専門学校文学科講義録）の「第三章
　
近世倫理学」に、 「スピノーザの倫理説」の章節（四六
二～四六五頁）がある。
　　　
（一）スピノーザの倫理説
スピノーザは其の倫理説を哲学系の礎
そ
上じよう
に築きたり。スピノーザの哲学は
　
一言すればデカルトの二元論を一元論に帰したるもの也
なり
。デカルトは没交
渉なる心、物二元を設けて
　
二者を独立の実体となせり。延長（空間）は物の本質にして意識は心の本質なり、彼れが心と物とを没交渉の独立体と見
たるは即ち其の自由意志を主張せる根拠なりき。
同書は、当時コロンビア大学の講師であったヒスロップ
 Jam
es H
. H
yslop が著わした『倫理学原論』“
T
he E
lem
ents of E
thics ” （
18（（ ）の第二章
「倫理問題の起源ならびに発達（
T
he O
rigin and D
evelopm
ent of E
thical P
roblem
s, p.
18 ～
188 ）によって書いたものらしい（ 『梁川全集
　
第三巻』
春秋社、大正
11・７） 。
『日本人』 （第六四号、明治
31・４）の「病
びょう
中ちゅう
囈げい
語ご
（たわごと）
─
◎スピノザの気
き
魄はく
（気性） 」は、スピノザが暴漢におそわれた事件について
のべている。
スピノザの哲学は、異端を説くゆえにかれは命をねらわれたという。一日スピノザがブラッセルの劇場（これは誤り─引用者）を出て家に帰ろ
うとしたとき、かれを狙撃する者があり、銃弾は衣をつらぬいたという。
若も
しスピノザをして
00000000
海かい
舟しゅう
翁
0
（勝海舟〔一八二三～九九〕 、幕末・明治期の政治家）たらしへば
00000
　
彼は
00
鶏けい
肋ろく
（じぶんの文集）を公刊して
00000
　
其その
奇き
禍か
（思い
がけない災難）を誇りたりしなるべし
0000000000
。
（48（（（）
日本におけるスピノザ
中島力造著『列伝体西洋哲学小史
　
下巻
』 （冨山房、明治
31・６）は、六六六頁もある大著である。同書の「第四編
　
デーカルト学派の反対者」
の章節において、その学説のことが論じられている。まず伝記がつづられ（二六五～三三六頁） 、そのあと学説
─
本体論、属性論、変状論など
が説かれている。
著者のスピノザ伝は、三十ページほどもあり、この時代のものとしてはくわしい方である。伝記の劈頭スピノザは「近代哲学の大家」とまで絶
賛している。
氏し
は初
はじ
め猶
ユダヤ
太教の法教師モルタイラてふ人より教育を受け、猶太教及ひ猶太文学を学び、特に中世に於ける猶太人の著したる哲学を主として究
きわ
めたり、
という。そして伝記をつぎの一節をもってしめくくっている。
氏の近世哲学に及ぼせ 影響は極めて
切せつ
要よう
のもの（きわめて大切なもの）なり、或人は氏の説を誤解して、過酷なる攻撃を加ふとへども、
未ま
だ氏の
説を充分に了解せしにあらざるが如く見え、故に今日も哲学史家は力を尽して、氏の説を研究し居れり、氏は性質温厚の人にして、殆
ほと
んど聖人とも目す
べく、一生校職にも公務にも
携たずさ
はらず、たゞ
己おのれ
が手芸（レンズみがき）に依て
生活せり 其
その
心こころ
の清廉潔白なるは古
こ
今こん
稀まれ
に見る好
こう
人じん
物ぶつ
なり。
スピノザの学説については、つぎのように要約している。それは倫理学にお
いて明らかだという。論究方法は、幾何学にならい数学的であるから、読者にとっておもしろいものではない。倫理問題の研究は、形而上学説を基礎にしたものである。かれはデカルトが唱えた数学的研究法を哲学と倫理の研究に応用したにすぎない
スピノザの思想は、すくなからず中世のユダヤ人哲学者に由来している。か
中島力造編『列伝体西洋哲学小史　下巻』
（冨山房、明治31・（）
（（8）（4（
れの汎神論の淵源は、中世のユダヤ人哲学者にあるといっても過言ではない。
著者によると、スピノザ哲学の三大概念は、
─
本体（
S
ubstance ）……独立の実在にして（意識または主観から独立に存在する意） 、これを思考するに他の実在を必要としないもの。
属性（
A
ttribute ） ………知力が本体の本質を構成すと認知するものをいう。
変状（
M
ode ）…………自体以外の実在によって存在し、また思考せらるゝ本体の変状をいう。
の三つであるという。『哲学雑誌』 （第一三巻・第一三七号、明治
31・７）の「論説
　
韓カント
圖の哲学」 （蟹江義丸）に、デカルト哲学をうけついだスピノザが登場する。
（スピノザ、ライプニッツ、ヴォルフの諸家ハデカルトの学説を継承……
『太陽』 （第四巻・第一八号、明治
31・９）の「海外彙報─風景と文学」は、近刊の『スペクテ
（ティター）
ートル』誌に掲載された記事を紹介したものであ
る。論者によると、風景や自然界が知的生産物に影響をあたえることは真理だという。こ なかにスピノザが出てくる。純理哲学者
─
たとえば、
　
プラトン、スピノザの如
ごと
き、好
よ
く（しばしば）無限に接近したるならん。
井上円了講述『
通俗講談言文一致
　
哲学早わかり』 （開発社、明治
3（・２）は、哲学館拡張のために、府県を巡回し、
一いっ
夕せき
の茶話を口述したものを本にし
たものである。本書は一般むけの哲学入門書である。 「第九回
　
哲学諸家の学説」のなかに、スピノザの名が出てくる。
次つぎ
に大陸哲学は
　
仏国の「デカールト」氏一
ひと
たび独断の学風を開き、思想を起
き
点てん
として哲学を講ぜしより、和蘭の「スピノザ」氏之
これ
を継
つ
ぎて一元論を
（4（（（（）
日本におけるスピノザ
唱へ、……
 （六六頁）
なお、同書の附録「西洋哲学者年表」に、スピノザの略伝がしるされている。いわく──
　
スピノザ
氏（
S
pinoza ）は一千六百三十二年に生れ、一千六百七十七年に死す、和蘭国
アムステルダム
の人にして、
猶ユダヤ
太
人種に属す、
故ゆえ
ありて改宗し
て耶
ヤ
蘇ソ
教に入る、晩年肺患にかゝり、遂に之れに死す、氏の論は万
パンセーズム
有皆神教（
P
antheism
）に属す、即
すなわ
ち（
M モニズム
onism
）なり。
蟹江義丸著『西洋哲学史』 （博文館、明治
3（・８）は、もとより学者の閲読に供するために書いたものではなく、ただ哲学思想を普及させるた
めに著わしたものという（ 「序」 ） 。これは三二二頁もある大著であるが、 「近世哲学
　
第一期
　
カント以前」にスピノザの章節がある（一八七～一
九三頁） 。
このなかでスピノザの簡単な生いたち、その哲学的傾向、一元的世界観、実体 思惟と延長、倫理説などにつ て説 ている。『教育時論』 （第五四○号、明治
33・４）の「問答」に、スピノザの汎神論のことが出てくる。論者によると、汎
パンシーズム
神説すなわち有神教は、天地万
有みなこれ神と考えるものという。仏教にも山川草木みなこれ仏
ぶっ
性しょう
（仏
ほとけ
の本
ほん
性しょう
＝性質）といった説があるが、
　
スピノザが「神は万
ばん
有ゆう
（あらゆるもの）の中に存す、神は即
すなわ
ち万有なり、万有を離れて神あるにあらず、神と万有とは異名同言なり」と言ひたるが如
ごと
き是
これ
なり、
という。『教育時論』 （第五五九号、明治
33・
10）の「問答」に、実体（不変の本質的存在としての神）のことが論じられているが、そこにスピノザの名
がみられる。
（（0）（4（
儒教の
天てん
（神） 、仏教の
真しん
如にょ
（絶対不変の真理） 、基督教の神、
老ろう
荘そう
（老子と荘子）の道、神道の
造ぞう
化か
神（宇宙万物を創造する神） 、アリストテレスの
最高の理想、スヒ
ママ
ノザの無
む
限げん
実じっ
体たい
……（中略）皆この実物を指
さ
して命名したるものなり
『哲学雑誌』 （第一五巻・第一六四号、明治
33・
10）の「雑録
　
スピノーザに関する一新著」 （波多野精一）は、フレデリック・パロック卿が著
わした『スピノザ
─
かれの生涯と哲学』 （Ｃ・ケガン・ポール社、ロンドン、一八九九年） 〔
F
rederick P
ollock: S
pinoza　　
H
is L
ife and 
P
bilosophy, C
. K
egan P
aul &
 C
o., L
ondon, 18（（ 〕の内容を紹介したものである。評者は、本書はすべておもしろいという。評者は翌月同誌（第一
五巻・第一六五号、明治
33・
11）の「雑録
　
スピノーザに関する一新書（承前） 」を発表し、 「スピノーザ学説の起源」について論じた。スピノザ
学説のみなもとの疑問に関して、パロック卿が取った態度を理解するために、これまで提出された解答を知っておく必要があるという。
スピノザの学説の起源は、デカルトだけに置くべきでなく、中世のユダヤ人哲学者
─
モセス・ベン、レヴィ・ベン・ゲルソン、あるいはカバ
ラ学者に求める者もいるという。評者はこれまでに提出され 諸家の説を紹介している。『哲学叢書』 （第一巻・第一集、明治
33・
11）の「倫理法の必然的基礎
　
㈠哲学的証明」に、包有的二元論者としてのスピノザの名が引かれて
いる。
近世に於けるスピノザ、カント、シエリング、ヘーゲル等の諸家は
　
皆みな
此この
説せつ
を認容せざるはなし、……（一二五～一二六頁）
三宅雪嶺述『近世哲学史』 （哲学館第十二学年度
　
高等教育学科講義録、明治
33・？）に、スピノザの章節がある。講述者は、このなかでスピ
ノザの略伝をかたり、つ でその哲 の体系について語った（二○七～二一四頁） 。
　　　　　
スピノザ
　
バルク、スピノザは和蘭アムステルダム府の人なるが幼にして父母と共に猶
ユダヤ
太教に属し
孜きゅう
き々ゅう
として経典の類を講究したりしも
　
中頃変
へん
して
　
専もっぱ
らデ
カルト
の著書を研究することとなりしより
　
同宗の徒輩の為めに
　
破門を
以もっ
て
目もく
せられ
将まさ
に大に窘迫せられんとせしかは
　
去さっ
て
リンスブルグ
に赴き事
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稍しょう
し々ょう
（だんだん）静定するに及
および
て
　
更にハーゲー（ハーグ）に住居し
　
眼鏡を磨きて衣食の料を取り
　
只ただ
一いっ
心しん
に学理の推考に従事し居りしなり
　
身体
虚弱にして
　
遂つい
に肺病にて沒せり
　
氏は温和にして情慾に薄く
　
淡泊にして
　
名利を
厭きら
ひ
居きょ
常じょう
悠ゆう
ゆ々う
として一仙人の風ありしと云ふ
　（千六百三十二年
に生れ
　
千六百七十八年に死せり）………
　　　
…………………
　
スピノザの哲学の体系は
　
三種の総念に本
もとず
けるものにして
　
第一を本体とし
　
第二を属性とし
　
第三を模様とするなり
『教育時論』 （第五六五号、明治
34・１）の「カントの教育説（上） 」 （成富正義述）に、スピノザの名がみられる。論者によると、カントはじつ
に空前の大人物であるという。カント以前にカントにまさる思想家はいない。かれの偉大なところは名著『純粋理性批判』を書いたことであり、同書 比すべきものは、カント以前にほとんど見当らぬという。あえて他に求めると、
─
プラトンの「共和政治」 、アリストテレスの「形而上学」 、スピノッアの「倫理学」 、及びデカルトの「哲学原理」などの如き著作
があるという。またカント以 における哲学界の大勢は、主としてイギリス派と大陸派に二分できるという。大陸派には、
─
デカルトよりスピノッア、ライプニツクなどの人物出で、其
その
所しょ
説せつ
は概
おおむ
ね合理派に属し遂に独断に流る、
という。
波多野精一著『
西洋
　
哲学史要』 （大日本図書株式会社、明治
34・
11）は、大西祝の『西洋哲学史』とおなじように、西洋哲学史ぜんたいを見わ
たすときの必読文献とされ、名著のひとつである。本書は、初学者のために内外の諸書をひろく読みあさり、西洋哲学発達のようすを叙述したも
（（（）（43
のという（ 「序」 ） 。
この書物は、古代哲学史と近代哲学史から成るのだが、近代哲学史の第四章は、スピノザの章節である（一九二～二○六頁） 。このなかでスピ
ノザの哲学の出発点、スピノザの世界観と幾何学、神すなわち自然、思惟と延長、神の状態とその出没変化、精神と物体、道徳論、人間の真の自由などについて説かれている。
そしてスピノザ哲学を約言して、つぎのようにのべている。
是こ
の如
ごと
くスピノザの哲学は、冷
ひやや
かなる数学的究理心と温かなる神秘的宗教心とを奇
きい
異にも結合せりし也
なり
。
『太陽』 （第八巻・第二号、明治
3（・１）の「無神無霊魂説の
是ぜひ
非
如いかん
何
」 （井上哲次郎）に、スピノザが登場する。論者によると、われわれの
耳じ
目もく
にふれるものは現象であるという。現象以外に不変的実在というものがあり、哲学はその解明のために在るという。東西の哲学者はみなこの不
変的実在の観念を基礎として、その哲学を建設した。
プラトンの観念の如
ごと
き、スピノツアの万有本体の如き、……
『太陽』 （第八巻・第四号、明治
3（・４）の「海外通信
　
高山君に贈る（承前） 」 （在キール
　
姉崎正
まさ
治はる
）に、スピノザが登場する。この一文は宗
教学者である論者・姉崎正治（一八七三～一九四九、東大教授）が、評論家・高山樗
ちょ
牛ぎゅう
（一八七一～一九○二）に宛てたものである。
論者によると、由
ゆ
来らい
大学教師は腐
ふ
儒じゅう
（考えが古く、役にたたぬ学者）になりやすく、取るに足らぬ、大学の片々たる論文をみると、あわれまず
にはおれぬという。高山君、君はみずから称して〝
敗はい
亡ぼう
の身
〟（敗北した人間）といっているが、そうだとすると、ニーチェも敗亡の人というこ
とになる。
シヨペンハウエルやスピノザも世には屈辱の人なり……
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『東洋哲学』 （第九編・第七号、明治
3（・７）の「論説」に、
元もと
良ら
勇ゆう
次じ
郎ろう
（一八五八～一九一一、同志社にまなびのちボストン大学とジョンズ・
ホプキンス大学で心理学、哲学をおさめる。後年、東大教授）の「哲学の変遷と新系統」 （五月十八日におこなわれた「哲学館同窓会」における講演筆記）が掲載された。このなかで講演者は、たびたびヘーゲルにふれた。が、このなかにスピノザが登場する。
ギリシャや近世における哲学者にしても、みな立脚地を〝概念〟にとり、概念といったメガネを通して人生や社会をみたもので、じっさい生活
と遊離したものであった。
希臘の古賢にも、又
また
スピノザ、ヘーゲル、カント等にても、実際的方面を疎
うとん
せるにあらずといへども、実際的方面に遠
とお
かる傾向を免
まぬか
るゝ能
あた
はざりき
また論者によると、西洋哲学は概念のみを抽象して、人生を論じ じっさい方面と相はなれて発達してきた。西洋の哲学者は、 と宇宙とを
たくみに説明して、ここに論
ロジカル・コンシステント・システム
理的に完全なる哲学系統をつくろうとしてきたようである。
而しこう
して（すなわち）スピノザの哲学は、宇宙の説明に於
お
いて殆
ほとん
と其
そ
の極
きょく
（ものごとの最高）に達せり、昔
せき
時じ
（むかし）のプラトー、今のスピノザは、
尤もっと
も（とりわけ）勢力ある、又た最
もっとも
もコンシステントなるものなるべし、……
姉崎正治
元良勇次郎
（（4）（41
朝とも
永なが
三十郎編『哲学綱要』 （宝文館、明治
3（・
11）は、初学者むきに著わした哲学入門書である。哲学上の一般概念とその歴史的発展を概観し、
読者をして将来、哲学史の研究にむかわせることを意図している。本書の骨格の多くは、欧米の諸家の哲学概論を参考にしたという（ 「序言」 ） 。同書の「第二編
　
形而上学
　
第一章
　
本体論」に、スピノザの平行的一元論のことが出てくる。
論者によると、物質と精神のあいだには、相制（互いに因果の関係をなす）の作用はなく、平行の作用があるだけだという。このような立脚地
によって、
　
スピノーザは、相制論を取らず、従
したがっ
て物理学の根本原理に矛盾せずして、巧
たく
みに身心相関の事実を説明し、併
あわ
せて一元的の本体論（根本問題を研究す
る学問）を立つるに至れり。
これをスピノザの平行的一元 という。『新小説』 （第七年・第一一巻、明治
3（・
11）の「
答
こたえる
梁りょう
川せん
兄けい
書しょ
」に、スピノザの名が散見する。これは後藤宙外（一八六六～一九三八、明治期
の小説家・評論家、 『早稲田文学』の編集者）が、綱島梁川に宛てた返書である。綱島が病床にありながら、スピノザ研究に力をつくし、スピノザを同胞に紹介する意図があることを伝えている。
後藤によると、スピノザは日本に因縁ある哲学だという。じぶんの貧弱な知識をもってみると、スピノザという哲学者は、
―
自足円満、差別即
そく
平等の本体を神とする、万有神説の根本思想と云ひ、煩悩を拭
しょく
払ふつ
して（ぬぐい去る）心の寧
ねい
静せい
境きょう
に至るを理想とせる、寂
じゃく
静せい
教きょう
（世俗
をはなれて静かな境地をおしえる宗教）の如
ごと
き、極
きわ
めて我が大
だい
乗じゃう
仏ぶっ
説せつ
（大乗仏教）の或
ある
点てん
に酷
こく
肖せう
（似）するところある亦
また
奇き
縁えん
にあらずや。
スピノザの哲学は、わが国においてはなはだ紹介の急を要するものだという。大兄はこの偉人の紹介者となるべく使命をおびて生れてきたよう
に思われる。何よりも性格がよく似ている。 「その温
おん
雅が
、高
こう
邁まい
、堅
けん
忍にん
、不
ふ
抜ばつ
のところ、宗教上の浅からざるところ、甚
はな
太はだ
相あい
似ちか
し」 。
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綱島梁川著『西洋倫理学史』 （ 『早稲田叢書』ちゅうの一篇、明治
3（年末刊行？）の「第二章
　
純粋哲学倫理説」に、 「スピノーザ」の章節がみ
られる（三二八～三三七頁） 。冒頭はスピノザの一元論について説いたものである。いわく
―
　　　　　
スピノーザ（
B
enedict S
pinoza, 1（3（-1（（（ ）
スピノーザの哲学は、一言にて掩
おお
へば、デカルトの二元論を一元論に築きかへたるものなり。前
さ
きに見たりし如
ごと
く、デカルトは、没交渉の心物二元を
設け、二者おのおの独立の実体を有して、相交錯干
かん
与よ
する所あらずと説きにき。デカルトは延
ひろ
長がり
（空間）を以
もっ
て物の本質となし、意識（思惟）を以つて
心の本質となし、而
しこう
して二者は、おのおの自己の方面にのみ於ける独立の因果的連鎖を有して、限りなく延
の
びゆき、かくして竟
つい
に相交渉するの点なきも
のと観じき。
高橋五郎著『
最近
　
一元哲学』 （前川文栄閣、明治
3（・９）の「第六章
　
問題承前」に、 「スピノザの一元主義」という章節がある（九七～一二一
頁） 。
著者によると、一元哲学はユダヤ人スピノザの筆によって、再び天下に花を咲かすしあわせとなったという。かれの一元論は、物体と想念との
関係をなおいっそう満足に説明しようとした論であることを知る必要があるという
スピノザ教
おしえ
、或
あるい
はスピノザ哲学には、種々喙
くちばし
を容
いれ
るべき処
ところ
ありとは雖
いえど
も、我が爾
じ
後ご
の哲学上に影響を及ぼせることも
莫ばく
大だい
なる者あるは亦
また
掩おお
ふ可
べか
らず、
フ
ヰ
ヒテ、シエリング等
　
皆スピノザの為に動かされたる也
なり
、嗚
あ
呼スピノザも亦
また
偉い
丈じょう
夫ぶ
（すぐれた人物）なる哉
か
、
『東洋哲学』 （第一○編・第一二号、明治
3（・
1（）の「彙報
　
時評
─
独断主義」に、スピノザの名が何度か出てくる。論者によると、知識とは
経験の統一せられたるものという。また一個人の知識体系は、そのひとの人格より自然に生じるものという。
スピノウザーの哲学は、スピノウザーの人格を離れて何等の意義なく、ライブニッツの哲学は
　
ライブニッツを去りて何等の根底にあらず、カント然
しか
（（（）（3（
論者はこの章節において、スピノザの人と思想の要綱をのべている。たとえば、スピノザの生涯・著書・性行
─
スピノザ哲学の淵源
─
その
数学的研究法
─
本体
─
心物の関係
─
国家論
─
知性と意志との関係
─
スピノザ哲学の三要素などを。
『時代思潮』 （第一号、明治
3（・２）の「時評
　
輓ばん
近きん
の思想界を論じて、吾
ご
人じん
の態度を明
あきら
かにす」 （犂
り
牛ぎゅう
＝悪人から生れたりっぱな子の意）に、
スピノザの名がみられる。論者によると、われわれの心霊（魂）の活動は、つねに個性の発展を第一義とすべきという。われわれの心霊は、倫理的活動とともに他のものを求めているという。すな ち、美的活動の発現
─
芸術がそれである。
ゲーテは故
ゆえ
にスピノザの霊妙的信仰を愛し、シエリングの神秘的哲理に近
ちかず
きたり。
『東洋哲学』 （第一一編・第四号、明治
3（・４）の「応問
─
哲学と倫理学との関係」に、スピノザの名が出てくる。論者によると、哲学と倫理
学との関係については、古来四つほど見解 あるという。倫
りん
理り
（道徳の判断、善悪 区別）の基礎は、哲学にあるといい、倫理は哲学的根拠から
演えん
繹えき
したものでなければならぬ、という。　
スピノーザ、ヘーゲル、ショペンハウエル、グリーンみな其れ
り（カントもそうである） 、ヘーゲル然り、吾人に於けるも亦
また
然り。
大西祝（一八六四～一九○○、明治後期の哲学者。東京専門学校［早大］や東京高師
で教鞭をとったり、 『六号雑誌』の編纂にたずさわった）の遺稿をあつめて編纂したものは、 『大西博士全集』である。 『西洋哲学史』 （上下）は、大西の口述を筆写した門下生のノートに、さらに大西が加筆したものである。 『西洋哲学史（下巻） 』 （警醒社書店、明治
3（・１）の第三十三章は、 「スピノザ」 （九七～一四一頁）である。
大西祝
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である。『東洋哲学』 （第一一編・第八号、明治
3（・９）の「論説
　
心学を論ず」 （北沢定吉）に、スピノザのことが出てくる。論者によると、ドイツ哲
学を日本固有の哲学と考えてはならぬ、という。わが国にはとくべな哲学も思想もなく、あるのは、インド思想や中国思想を日本化した〝折哀学〟だけだという。心 （心の本体を究め 修養につとめる学問）の中心は、良心先天論という。性善説は、天人一致論の異名にすぎず、心学の立脚地からする 、悪というものがない理屈である。
だからわれわれは、奥
おく
田だ
賴らい
杖じょう
（？～一八四九、江戸後期の心学者）が、つぎのようにいったことをもっともだとみとめる。
　
スピノザ
のそれと同じく、 「世界は
丸まる
で善ばかり」といひ、 「悪も
亦また
性と言はずんばあるべからず」 、善悪は二つにして、基本は
一ひとつ
なり、といへること
の、よく心学の立脚地に合するを見る。
『警世新報』 （第一○三号、明治
3（・
11）の「講談
　
宗教学概論」 （芝田徹心）に、近代哲学者の〝宗教〟に関する定義や概念が紹介されている。
フィヒテ、ヘーゲル、フォイエルバッハ、カントなどと並んで、スピノザの宗教観が説かれてい 。
（二）スピノザー氏
─
真の宗教とは人が智
ち
力りよく
によりて案
あん
出しゆつ
したる完
かん
全ぜん
無む
極きよく
の者に対する智
ち
的てき
の愛
あい
なり。されば其の完全無極の者即ち神なる者は
畢ひつ
竟きやう
吾人の精神の最
さい
上じやう
の産
さん
物ぶつ
にして、之を愛
あい
し之を信
しん
ずるは哲
てつ
学がく
的てき
知ち
識しき
を備ふる人にあらずむば能
あた
はず。
岡島
　
誘著『
最近
　
西洋哲学史』 （博文館、明治
3（・
11）は、主に十九世紀の英独仏の哲学について論じたものであるが、ヘーゲル以前における
近代哲学思想を概観したものの中に、スピノザの名がみられる。
此の両派（デカルト、ベーコン）は
　
カント以前の哲学に両
りょう
り々ょう
（二つとも）相
あい
対たい
峙じ
せし哲学上の一大戦史を形
かた
ち作
つく
る。総理論の流
ながれ
を吸むものに、スピ
ノザの精神と物体とを唯一実体の両属性となす抽象一元論あり（一～二頁） 。
（（8）（3（
ハルトマン（一八四二～一九○六、ドイツの哲学者）は、 「人生は醜悪のあつまるところ、不幸の
巷ちまた
である」といったから、厭世論者のいうこ
とばに真理がふくまれているという。これに反して、世界は苦痛の巷
ちまた
、苦楽はわれわれの世界にあたえられた色彩であり、世界そのものは苦楽を
無視する、と説く人びとがいるという。
仏教大
だい
乗じょう
家か
（仏法をとく人）の説く所、ジョルダノ・ブルノー、スピノザ等の教ふる所はこれなり。
金子馬
うま
治じ
（一八七○～一九三七、明治から昭和期にかけての哲学者・文芸評論家。家まずしく、少年のころから辛苦をなめ、俥
くるま
までひいて苦学
した。のち早大教授）は、 「理想化文芸と人生発展の観念」 （ 『早稲田文学』第二四号、明治
40・
11）において、こんなことをいっている。
自然の進化人生の発展宇宙の進歩
といったたぐいの思想は、十八世紀末から十九世紀のはじめに起ったドイツの理想派文芸の産物だという。ことに凡神的宇宙観は、ルネッサンス
北沢定吉宮地猛男
共編『哲学汎論』 （弘道館、明治
40・５）は、哲学の入門書である。が、同書の附属
─
「 （一）カント以後の近世哲学
─
楽天観（
O
ptim
ism
） 」に、スピノザの名が二度ばかり出てくる。
彼等に従へば、世界に実存する部分的の
醜しゆう
悪あく
は、全体の完全の為め全体の善美も為めに欠くべから
ざるものなり。ストア派、ライブニッツ、スピノザ、ヘーゲルの如きこの立脚地の代表者なり。
金子馬治
（3（（（（）
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の時代に芽ざしているが、それを整然たる哲学系統に組みたてたのはスピノザであり、スピノザ哲学を再興したのは十九世紀の理想派文芸だという。
スピノーザ哲学は、理想派文芸の流れ出た源
みなも
と評しても差支ない。
スピノザが生きた時代
―
　─
スピノーザ哲学は
一いち
概がい
に（ひっくるめて）異端邪説として、其の名を口にするだに世間に憚
はば
かられてゐた。然るに深く其の凡神観に私
し
淑しゅく
して
所いわ
詮ゆる
神は宇宙に内在するもの、人生はすなはち霊妙な神霊の発現と公言したはレッシングである。
『東洋哲学』 （第一四編・第一一号、明治
40・
1（）の「雑録
　
スピノザの生涯」 （Ｓ・Ｓ生）は、この哲学者の薄命の生涯をつづった小文である
（三○～三二頁） 。論者によると、西洋哲学史上、宗教的色彩をおび、荘厳にして深い哲理をかたり、かたい信仰と典雅なる品性をもち、その学説を尊重されたのは、十七世紀の聖スピノザだという。
スピノザの学説は、死後一世紀ほど口ぎたなくののしられ、理解と評価をうけることなく、死んだ犬とおなじように遇された。かれは信仰の自
由をとなえ、旧約聖書を歴史的に批評しようとし、神学者から嫌われた。かれが心身をかたむけて脱稿し 『エティカ』は、当代の思潮に容れられぬことを知り その出版 中止した。スピノザの遺托をうけて、その遺稿を出版したのは、友人たちであっ 。『哲学雑誌』 （第二四七号、明治
40・？）の「哲学と時代」 （朝永三十郎）は、明治四十年（一九○七）六月に開催された哲学会公開講演のさい
の筆記を活字にしたものである。論者は、このなかでたびたびスピノザに言及した。十七世紀の大物哲学者のひとりにスピノザがおり、その後の十八世紀の哲学にくらべると、その学説はひじょうに独断的、総合的であり、統一というものを重視 という。そしてスピノザ哲学の特徴は、つぎ ように約言できそうだ。
（（0）（3（
実に数理的決定論
000000
の一語はスピノーザ哲学の全体を表示する言葉であると云へるのである。
『東洋哲学』 （第一五編・第九号、明治
41・９）の「ヘーゲルの哲学」 （戸水寛人）に、スピノザの名がみられる。
ヘーゲルの所謂絶対はスピノーザの謂
い
へる如
ごと
き無限の本体と異り、
またフィヒテのいう無限の主観ともことなり、はじめもおわりもない弁証的過程だという。綱島政治著『欧州倫理思想史』 （杉本
梁りょう
江こう
堂、明治
4（・
10）は、先に刊行した『春秋倫理思想史』 （早稲田出版部、明治
40・
1（）を装いをあら
たにし、出版したものである。
本書のなかの「今
きん
代だい
倫理
　
其その
一いち
　
形而上学派倫理」の第二章は、スピノザの章節（一八三～一九二頁）である。いうまでもなく、この章はスピ
ノザの倫理思想を説いたものだが、約言すると、
デカルトより来たれる
唯知的要素
00000
とホッブス（一五八八～一六七九、イギリスの哲学者・政治学者）より来たれる
自然論的要素
000000
と及び彼れが深奥な
る一
いっ
己こ
（じぶんひとりの）の経験に基づける
宗教的神秘的要素
00000000
とを結びつけて
無む
縫ほう
の一体となせるもの、
という。
わが国においては、久しくスピノザの研究書などは刊行されることはなかったが、明治の末になって、ついに宗教哲学者・波多野精一（一八七
七～一九五○、明治から昭和期にかけての哲学者。東京専門学校講師をへて京大教授）の『スピノザ研究』 （原文はドイツ文、警醒社書店、明治
43・４）が公になった。訳者は安倍能成である。同書には
─
第一
　
スピノザの汎神論に於ける内在の思想……一～九○頁。
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第二
　
スピノザが性の平行論及び其の認識論……九一～一三五頁。
など、二篇の論文がおさめてある。
明治三十七年（一九○四）
─
東京帝国大学大学院において、近代哲学史の研究に従事し、五年後に、博士論文としてドイツ語で提出したもの
である。ドイツ語の原題は、不明であるが、第一（章）は、
D
er Im
m
anenzgedanke im
 P
antheism
us Spinoza ’s であることがわかる。
著者によると、本稿はスピノザ哲学の特殊な点について、論理的分析をほどこしたものという。スピノザ哲学の全体系について、心理的または
歴史的解釈をあたえることができず、これは準備的研究にすぎないという。これを書きおえ、歳月を経るにしたがって、 「その研究のいかにも
幼よう
稚ち
（未熟）なるを覚え、これを公にするのあまりに
厚こう
顔がん
ならむかを
恐おそ
る（あつかましいとおもわれるのではないか） 」といった懸念があり、本書
の刊行にためらいがあっ ようである。
しかし、当時西洋の哲学者についての比較的精細なる研究成果がすくなかったことを思い、わが国の幼稚なる哲学界には、このような幼稚な研
究でも、多少貢献できるのではないかと考え、出版に踏みきったという（ 「序」 。
著者は、じぶんの研究書について控えめにいっているが、当時こ よう 着実 哲学史の原典研究はめずら く、こ にドイツ語で書いた論文
は空前絶後であった。著者は大学ではフォン・ケーベル博士に師事し、哲学史を専攻し、原典と参考文献とをひろくあさった。東大を出た翌年
波多野精一
波多野精一著『スピノザ研究』。［筆者蔵］
（（（）（33
研究であることがわかり、いまさらのごとく驚嘆した。
やがてその論文は王立哲学会の機関誌に掲載され、批評や賞賛をうけるようになるや、東大のほうでもそのままにしておけなくなり、あわてて
文学博士の学位をあたえることになった、という奇談である。
─
明治三十三年（一九○○、当時二十三歳）
─
東京専門学校（現・早稲田大
学）の講師となり、大正六年（一九一七）の「早稲田騒動」のさい、京都帝国大学教授に転任し、宗教学講座を担当した。
著者が書いた二つの論文は、純粋に理論的考証的研究だという。両論文は密接不
離の関係がある研究であるという。汎神論は んに抽象的実体にならずして、無限の性様を包容合体できるか。また精神と広がりとを二様の性としたら、いかに平行してかつ本体（本質）に合一 き か。その間の認識はどのように 可能 。著者の両論文は、これらの問 答をあたえたものという（ 『スピノザ研究』の書評─
『哲学雑誌』第二五巻・第二七九号所収、明治
43・？） 。
波多野の「スピノザ研究」と同人の京大転任について、 『東京朝日新聞』 （大正
６・
1（・５付）は、なかなかおもしろい記事をのせている。うそかまことか、十余
年以上もまえに書いた博士論文「スピノザ研究」は、ぜんぶドイツ語で書いてあり、また内容も複雑であったので、時 科大学某大学博士ももて余
あま
してしまい、三、
四年ほどほったらかしてお 。が、 ちにライプチヒ大 に送り 考査を依頼した。ドイツ側は、 （なァに日本人 研究なんか、
高たか
がしれている。どうせろくでも
ないものであろう……）
と、いった調子で、さらに三、四年ほったらかしにした。しかし その論文がある教授の目にとまり、よんでみたら、いかにも精細周到な
京大教授に転任する波多野と「スピノザ研究」のことを報じた記事。
（『東京朝日新聞』大正 （・1（・（ 付）
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朝永三十郎（一八七一～一九五一、明治から昭和期の哲学者。大谷大学教授をへて京大教授）の「シヨーペンハウエルの哲学」 （ 『倫理講演集』
第一○二号、明治
44・２）に、スピノザが引きあいに出されている。
スピノザによると、空中に投げだされた石に、意識というも があるとすれば、石のなかで活動する重力は、人間が意志とみとめるものと異な
るところがないという。もし石に認識力があるとすれば、人はその重力を意志として認識すべきである。石の落下もまた意志の表現でもある、という。
スピノザの目的は
　
人間の行動を石の運動と同視せんと欲するにあり、
という。『東洋哲学』 （第一八編・第六号、明治
44・６）の「スピノーザ」 （得能文）は、スピノザの性向と思想の由来を説いたものであり、単独のスピ
ノザ論（七～一六頁）である。論者によると、スピノザの性向（性質の傾向）の一端をうかがうことは、かれの思想を会得 るよすがとなるという。
スピノザは当時の宗教界の狂熱をきらい、つねに沈思冥想をこらし、人間の本質と位地について独特の思考をねりあげた。かれの生活は、寒
かん
儒じゅ
（貧しい学者）のそれであった。ひじょうに質素にくらし、談話は温和であり、くらいところなく、また快活なところもなかった。金銭にはきわめて淡泊であった。かれの生活は、その思想の通りであった。
デカルトの思想を発展せしめたるのみでは無
な
く、種々雑多の要素がスピノーザに這
は
入い
って居
い
るのである。
加藤弘之著『自然と倫理』 （実業之日本社、明治
4（・３）の「第二章
　
自然的宇宙本体及び自然的宇宙観と自然的倫理観」に、スピノザの名が
散見する。著者によると、余が採るところの宇宙観は、スピノザが唱道したものを継承したエルンスト・ハインリヒ・ヘッケル（一八三四～一九一九、ドイツの医学者・生物学者・哲学者）の一種の宇宙本体主義という。スピノザは、宇宙本体を物の心の合一体であると説いた。物は拡張し、
（（4）（31
といふようなものになるのである。
『国民雑誌』 （第三巻・第八号、明治
4（・４）の「民
たみ
之の
声こえ─
新あたら
しければ真理なりと思
おも
ふ迷
めい
信しん
」に、スピノザの名が引いてある。論者によると、
宗教や哲学の新説といっても、旧説のむし返しが多いという。ショーペンハウアーやハルトマンの哲学は、いっとき人心をさわがせたが、奇説ではないという。
哲学歴史の上より言へばカント。スピノザ。ヘーゲルより
　
人間思想の発展したる順序に於
おい
て
　
自然に達すべき一種の結論にして
　
実は古典の中にも
其その
様よう
なる考
かんがえ
の輪
りん
郭かく
だけは存在したるものなり。
『東洋哲学』 （第一九編・第五号、明治
4（・５）の「真理の問題に関するオイケン教授の説」 （得能文）に、スピノザの名がちらほら見られる。
論者によると、思惟（思考） 、人間を世界 生活に関与せしめて、真理に到達せんとする自由な創造的努力だという。
心は思惟する本性を有していると考えた。
ヘッケルはスピノザがいう心を高等動物や人間の心神を指すのではなく、唯
ただ
無
意識感覚と説いた、という。
デカルトもスピノザとおなじように本体説をとなえたが、デカルトの場合、ま
ず神というものが存在し、その神が心物合一体を創造したと考えた。だからスピノザの本体説とはまったくちがうという。
換言すれば、スピノーザ氏の
所いわ
謂ゆる
本体は真実絶対的の本体であるけれども、デ
カールド氏の所謂本体はそれではなくして全く第二次の本体、即ち
所しょ
造ぞう
的本体
『国民雑誌』（明治4（・4）
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スピノザは内在的に考へて、宇宙精神（思惟）は、直接吾人の精神中に現れてゐると考へてゐた。
という。『哲学雑誌』 （第二七巻・第三○○号、明治
4（・
1（）の「プラグマチズムの後」 （田中喜一）に、スピノザ哲学のことが少し出てくる。
スピノザの哲学には系統があつたが、ロック はそれがない。ロックにはたゞ批判の方法があつただけであ 。カントの努力は哲学を批判の方法とし
ようとするにあつたが、ヘエゲルは再び哲学を系統の様式に引
ひき
戻もど
した。
〔大正期〕桑木厳翼著『哲学綱要』 （早稲田大学出版部、大正元・
1（）の「後編
　
現代の哲学
　　
五
　
哲学方法論断片
　
三
　
一と多」において、著者はス
ピノザの本体と属性との関係にすこしふれている。
近世哲学史上、一多の関係に就
つい
ての難問を最もよく表示したものは、スピノーザの原体と属性との関係の説明である。而して上
じょう
来き
の所説は、結局スピ
ノーザ説がカントの批評哲学とならねばならない、といふことを示したのである。
久保良英宇井伯壽
共訳『哲学概論』 （弘道館、大正２・１）は、ウィーン大学教授ヴィルヘルム・イェルザレム（一八五四～一九二三、ドイツの哲学者）
が著わした『哲学入門』
E
inleitung in die P
hilosophie （一九○九年、第四版）を訳したものという。同書にスピノザの名がみられる。
要するに実体一元論はエレア学派とスピノザとに於てのみ最も厳密に論ぜられ、シェリングとヘーゲルと 之に発展に思想を加へ、而
し
かもシェリン
グは実際的変化の意味に於てし、ヘーゲルは寧
むし
ろ発展を以て概念の自己発展と解したり。
（（（）（（（
『倫理講演集』 （第一二八号、大正２・４）の「
噫ああ
　
スピノザ！」 （鷲尾正五郎）は、スピノザの人と思想についてのエッセイであり、論者によ
ると、スピノザ哲学の批評や紹介ではなく、この絶倫の哲学者にたいするわたし個人の感想だという。これは講演を活字にしたものであるから、読みやすく、理解しやすい。ともかくこれは長編論文である（一六～三七頁） 。
スピノザの一生は、自然にたいする敬虔な精神と社会にたいする超然たる態度とを二つの特色にしているという。スピノザ哲学は、かれの性格
そのものの発表である。スピノザが〝神〟といっているものは、大自然の因果律のことであり、かれが「愛する」というとき、それは理解するとか観ずるほど 意という。
人生は自然の一部であり、自然の理法の圏内にある。人間は各天賦の性癖と境遇をうけて、喜怒哀楽の現世において、露のような一生をおくる。
その一生は、さまざまな葛藤（あらそい）の道であるが、人や世をうらまず、避けがたい運命としてうけ入れるのが達人（ものの道理に通じた人）の道という。また
─
、
スピノザは己れの知識や独創や人格を誇るやうな人ではなかつた。哲学者たる自分も農夫たる匹夫
000000000
（ひっぷ＝身分のいやしい男）もおなじ自然の産物
000000000
で、大自然の目から見れば等しく大
たい
海かい
の一
いっ
滴てき
である。
論者はほかに、人道主義・因果説・道徳観・霊魂不滅説などについても語っているが、 の一生は真理の一面をしめすほどのものでなければ、
後世に伝える価値がないという。『哲学雑誌』 （第三一五号、大正２・？）の「雑録
　
スピノザ哲学に於ける統一の観念に就いて（承前） 」 （小尾範治）は、単独のスピノザに関す
る小論（未完）であ 。本稿の論旨はつかまえにくいが、スピノザが神 自然との統一を立証するために持ちだした他 証明 ことか……。
鹿かの
子こ
木ぎ
員かず
信のぶ
（一八八四～一九四九、明治から昭和期の哲学者。海軍機関学校出身の元海軍中尉。のち哲学を専攻し、慶大・九大教授を歴任。ナ
チス─ドイツに招かれて〝皇学〟を講じた。太平洋戦争ちゅう 「言論報国会」の事務 事。Ａ級戦犯）の講演筆記（ 「哲学 使命」 ）が『倫理講演集』 （第一三七号、大正３・１）に掲載された。
論者はこの小論のなかで、世界の潮流──民主主義について説いたほか、人生さいごの価値を確立する哲学的精神をどこに求めるかについて語
（（8（（（）
日本におけるスピノザ
っている。それは換言すれば、絶対的信仰でもあるが、プラトンもソクラテスもデカルトも、神にたいする信念に置かざるをえなかったという。
而して
S
ubstantia （実体）とはスピノザが凡
すべ
ての哲学的思想を築いた形而上学的土台であります。
　
従来、哲学史を著わした者の多くはドイツ人であり、英米の学者の手になるものはひじょうに少なかった。
ロージャース原著藤井健治郎
　　　
北
　　
昑吉
合訳
　
『西洋哲学史』 （冨山房、大正３・２）は、アメリカのロージャース教授（不詳）の
 Student's H
istory of P
hilosophy を訳したものと
いう（ 「訳者序文」 ） 。
同書の「第三編
　
近世哲学」の第二十九章は、スピノザの章節である。 「スピノーザの純理哲学」と「解脱説」について論じられている。
『倫理講演集』 （第一三八号、大正３・２）の「近世に於ける我の自覚史
　
㈠」 （朝永三十郎）に、スピノザの名が三度ほど出てくる。論者によ
ると、理性の権威とか知性の上位は、カント以前の代表的哲学者が共通してもっていた信条だという。
ベーコンに取ては知は自然を
克こく
服ふく
利用する力を人類に与へるといふ意味に於て「知は力」であつた。スピノーザに取ては知は世界及び人生の本性
を明かにして情念の繋
けい
縛ばく
よりして吾々を解脱せしめるといふ意味で「知は力」であつた。
またわれわれの生活において、もっとも正確に、もっともはっきり指導規正できる部分は、純粋思考であるという。もっとも困難なものは、感
情生活である。
此この
主知的の傾向は
　
スピノーザ哲学に於て
　
明確な形を取て現はれて居る。スピノーザによれば
　
吾々の情念は凡
すべ
て不徳である。単に増悪嫉妬憤怒等
のみならず、恋愛も恐怖及び希望も憐
れん
愍びん
及び懺
さん
悔げ
も不徳の中に数へらるゝ。人間唯一の徳は知である。此知の力に依
よっ
て初めて吾々は
　
是等の情念即ち不
徳の繋縛を脱して真の自由又は解脱 得る。
（（8）（（（
論者は同誌の第一三八号（大正３・３）に、続き「近世に於ける『我』の自覚史
　
㈨」をのせているが、このなかにふたたびスピノザが出てく
る。スピノザの神秘説や解脱説にふれている。
スピノザ哲学は
　
猶ユダヤ
太教徒に通
つう
有ゆう
なる（共通してもっている）神の愛慕神性の憧憬を以
もっ
て
　
終始一貫して居るといふ点に於て
　
最も神秘的精神に富め
る哲学の一
ひとつ
である。殊
こと
に其
その
結末たる解脱観は神人瞑
めい
合ごう
の妙境、忘我の法悦を説いて
　
全哲学体の局
きょく
（おわり）を結んで居る。併
しか
しスピノーザは神秘説の
他の契機、即ち
只し
管かん
（ひたすら）自己に還沒沈潜して
　
真理を自己内に求むるといふ契機を閑却して居る。彼の直接の考察の対象は自己に
非あら
ずして世
界であつた。
桑木厳翼著の『五大哲学者』 （金尾文淵堂、大正３・３）は、デカルト スピノザ・カント・フィヒテ・ニィーチェなど五名の著名哲学者をえ
らび、その人物と学説、自我問題などについて叙説したものである。 「第三回
　
スピノザ」 （一○七～一四九頁）は、長編論文である。この章節に
おいて、理性主義の難点
─
和オランダ
蘭の猶
ユダヤ
太人
─
スピノザ
─
自我の客観化
─
理性主義と情緒などについて論じられている。デカルトは自我をみ
とめ、スピノザは自己と他者との関係を説き、そこに自我の理由をみとめた「和蘭の猶太人」において、著者はスピノザの生涯のおもな点
─
そのユダヤ人気質や学校教育、エピソードなどについて語っている。著者に
よると、スピノザの一生を通じて現われているものは
宗教的情緒理性主義（感情に走らず、道理にもとずいて考えたり判断したりする立場）
であるという。そして
─
、
スピノザの性格にも学説にも此
和蘭気質と猶太人の宗教心
000000000000
との二者が
能よ
く
現あらわ
れて居ります。スピノザの学説は
総すべ
てを理から
説と
かうと云ふので純粋
（（（（（（）
日本におけるスピノザ
の理性主義でありますが、
然しか
し又一方から言へば其の学説は宗教上の情熱に富んだ、自己の告白のやうなものである。
或ある
人ひと
が之を名づけて神に酔へる
無神論者と云つて居るのも至当であります。
宮地猛男著『哲学とは何んぞや』 （応来社書房、大正３・７）は、やさしいことばで書いた哲学入門書といえる。従来、哲学書といえば、形而
上学にかぎられていたが、本書では心理・論理・倫理・美学・社会学など、精神科学のすべてを加え、さらに哲学史の大要をも記述したという（ 「本書の特色」 ） 。
同書の「九
　
哲学史の大要」の「４
　
近世哲学」に、スピノザの名がみられる。著者によると、近世哲学の特色というのは、新旧の両観念がい
りまじっていることである。
　
近世哲学の標
へう
榜ぼう
する所のものは、その自由討議と箇
こ
人じん
性せい
の発揮であった。デカルト。スピノザ。ライプニッツ等は悉
ことごと
くこの箇人的理性の上に、其
その
学
説を建てたものだ。この種の学説を称して
　
吾人は合理派と云ふ。
 
（一二三～一二四頁）
『東洋哲学』 （第二一編・第八号、大正３・８）の小論「スピノーザよりヘーゲル」 （
紀き
平ひら
正ただ
美よし
）において、論者は哲学的発展と系譜にふれ、
─
スピノーザよりヘーゲルに至る間には、ライプニッツを要し
　
カントによって
転てん
回かい
せしめられ（方向をかえられ） 、フィヒテ及びセリングを経なけれ
ばならなかった
という。『倫理講演集』 （第一四四号、大正３・８）の「近世に於ける『我』の自覚史（一六） 」 （朝永三十郎）に、スピノザの名がみられる。
（80）（（（
デカート、スピノーザ、ライプニッツ等の形而上学説は皆な、物体界より類推して宇宙をば考察したといふ点に於て相一致する。
伊達源一郎編輯『
現代叢書
　
オイケン』 （民友社、大正３・９）に、スピノザのことが出てくる。ルドルフ・オイケン（一八四六～一九二六、ドイツ
の哲学者）は、スピノザの汎神論の影響をうけたといい、オイケンもスピノザも
─
、
其その
他た
種々の点は於
おい
て（……）互に契
けい
合ごう
せる（ぴったり一致する）ところ多し。
という。
大西
　
祝の遺稿をまとめて編纂したものは『大西博士
　
全集』であるが、その第三・四巻は『西洋哲学史』 （警醒社書店、大正３・
10）である。
同書の「近世哲学」の第三十三章は「スピノーザ」 （三八四～四一三頁）である。この章節のなかに、スピノザの生涯・著者・性行、かれの哲学の淵源、本体（神） 、心物の関係、感覚の性質 善悪や美醜の論、個性と意志との関係、国家論、スピノザ哲学の三要素など
─
人と哲学の全体
像が描かれている。
著者の観るところ、スピノザという哲学者は、ヨーロッパ近世の哲学史上、
〝
異様なる光彩を
放はな
てる思想家
〟
であった。かれはながい間神学者
たちに嫌われ、名高き無神論者のレッテルをちょうだいした。
スピノザ哲学 立脚地は、デカルトにあり、その後だんだんじぶんの見地（論断の立脚点）をひらくようになった。著者によると、スピノザ哲
学には、三つの異なる要素がみとめられるという。
第一……自然論風の思想であり、ホッブス（一五八八～一六七九、イギリスの哲学者）から学んだところが大きい。第二……
 デカルトを源泉とする主知論（経験や感情的なものよりも、知性的、合理的なものを重視する立場）の要素。おもに知識論や形而上学においてみとめられる。
第三……神秘的である。スピノザの元来の宗教的傾向。
（（4（81）
日本におけるスピノザ
日本思想史を学問として定着させた篤学の士
─
村岡典
つね
嗣つぐ
（一八八四～一九四六、明治から昭和期にかけての歴史学者。開成中学より、早大文
学科（哲学専攻）に進む。広島高師をへて、東北大学教授）は、日本思想史研究でその名を知られているが、ドイツ語からの訳書もある。題して『
ヴィンデルバント
　
近世哲学史
　
第壹
　　　　
近世初期の部
』 （内
うち
田だ
老ろう
鶴かく
圃えん
、大正３・
11）という。
これはヴィルヘルム・ヴィンデルバント（一八四八～一九一五、ドイツの哲学者。一九○三年以来、ハイデルベルク大教授）が著わした
 D
ie 
G
eschichte der neueren P
hilosophie,in ihnen Z
usam
m
enhang m
it der allgem
einen K
ulturund der besonderen W
issenschaften （ 『近世哲学史
─
一般文化
および初般特殊科学との関係においての』一八九九年
─
ライプチヒ刊第二版）を反訳したものという。
同書の「第四章
　
仏蘭西及び和蘭に於ける主理説」の第二十六節は、バルッフ・スピノザである（四四八～五二四頁） 。ヴィンデルバントのこ
の章節は、スピノザの生涯とそ 思想の概略を べたものと解される。著者はスピノザの学系の特徴をしめくくって、つぎのように述べている。
その思想、
即すなわ
ち、神の愛てふ神秘的思想に於いて、その結末を得た。幾何学的方法の全装置と、純理論的演鐸の重々しい歩みとは彼にとつてはたゞ
完全なる神の認識に対する、かの宗教的思慕の念を、静める為めの方法であつた。即ち、彼の学系の唯一の特質は、主理説を、神秘主義の為めに採り用ゐたこと、宗教的感情の聖な 衝動を、思想の極めて峻厳な明晰と判明とによつて、満足させようと欲したことに、存する。
『哲学雑誌』 （第三二九号、大正３・？）に、鹿子木員信の「哲学的精神
─
スピノザ」 （三七～七二頁）がのっている。スピノザに関する単独
の長編論文である。これは大正三年（一九一四）五月十七日におこなわれた「哲学会春季大会」における講演筆記を活字にしたものである。論者がこ なかで語っているのは、孤独寂
じゃく
まくの思想家
─
スピノザの人と思想である。論者の観るところ、スピノザの哲学は、生命の哲学
─
肯定
の哲学
─
自由断行の哲学であった。論者はスピノザの生いたち、破門、心霊とのたたかい、哲学的思索的生涯、遺作について語り、さいごはつ
ぎのような とばで講演をむすんだ。
此こ
の崇高にして雄大、恰
あたか
も玲
れい
瓏ろう
たる水晶の山の如きスピノザの思想の峯を攀
よ
ぢんと試
こころ
み、試み終つて之れを顧
かえり
み、私は衷心忸
じく
怩じ
たらざるを得ないので
（8（）（（3
あります。
併しか
し
仮よ
令し
私は之を攀づるに失敗いたしましたにせよ、スピノザの思想は依然としてその
朗ほが
らかなる姿を我等の心の地平線上に起して我等
の精神的健脚を之れに試むるを待つて居るのであります。
嘗かつ
てゲーテ、スピノザの『倫理』を読み、その感想を述べて申しまするには、此の書を熟読し、自ら顧みて、余は嘗てか程まで明かに此の世界を見
し事はかりしを覚へた、と。
『倫理講演集』 （第二五○号、大正４・２）の「独逸思想と軍国主義」 （朝永三十郎）に、ヘーゲルやスピノザが引きあいにだされている。論者によると、超個人主義的国家主義・軍国主義を、その哲学体系の内容としたのは、ヘーゲルだという。スピノザは、約一世紀のあいだ異端邪説の汚名をうけ、迫害の的になっていたのだが、十八世紀の末になって
─
、
独乙詩人の間に復興されたスピノーザ哲学と結付いた結果、絶対的唯心論に発展して、国家に超個人的意義を与ふべき基礎を供給したことである。
鹿子木員信は、大正二年（一九一三）の秋十月中旬より翌年春一月のすえまで、慶応義塾大学において、 「文明と哲学」の題のもとに、十回講
演したが、そのときの講演原稿に手を入れてなったのが、鹿子木員信著『文明と哲学的精神』 （慶応義塾出版局、大正４・
1（）である。
第六回目の演題は、 「スピノザ」であったが、本書においては「孤高のスピノザ」 （一九一～二四○頁）となっている。これは長編論文である。
著者はこのなかでスピノザの生いたち、育った環境、その哲学的精神、述作とその特色について述べているが、スピノザの思想の峰
みね
をよじのぼろ
うとしたものであった。
朝永三十郎著『近世に於ける『我』の自覚史
─
新理想主義と其
その
背景』 （宝文館、大正５・１）は、講習会における講演のメモ、 『倫理講演集』
『哲学雑誌』などに発表したものを修正増補して、一書としたもののようである。このなかにスピノザのことがたびたび引きあいに出されている。
スピノザ哲学の特色については、つぎのようにある。
スピノーザ哲学は猶太教徒に通有なる神の愛慕、神性の憧憬を以て終始一貫して居るといふ点に於て最も神秘的精神に富める哲学の一
ひとつ
である。殊
こと
に
（（（（83）
日本におけるスピノザ
其その
結末たる解脱観は神人瞑
めい
合ごう
の妙境、忘我の法悦を説いて全哲学体系の局を結んで居る。併しスピノーザは神秘説の主要契機、即ち唯
ただ
た々だ
自己に還沒沈
潜して真理を自己の内に求むるといふ契機を閑却して居る。彼の直接の考察の対象は自己に非
あら
ずして世界であつた。
『哲学研究』 （第一巻・第六号、大正５・９）の「フィヒテの宗教哲学の発展」 （朝永三十郎）に、スピノザの名がちらほらみられる。フィヒテ
（一七六二～一八一四、ドイツの哲学者）は、その宗教観においてスピノザ学徒ではなく、ライプニッツ（一六四六～一七一七、ドイツの哲学者、数学者）のそれに近いものであった。
神の原的思考が
各おのお
の変化の第一原因であるといはば
　
明かに神に人格を否定して
　
実体の一元論を説くスピノーザの思想でなくしてライブニッツ説
に近い。
『哲学研究』 （第一巻・第八号、大正５・
11）の「フィヒテの宗教哲学の発展〔完結〕 」 （朝永三十郎）に、スピノザのことが出てくる。論者によ
ると、デカルトやマールブランシュ（一六三八～一七一五、フランスの修道僧、哲学者）の神の観念は、
スピノーザの神観、汎神論的世界観に発展したが、フィヒテの神の観念も亦
また
　
全然同様の経路を取
とっ
て発展した。フィヒテが伯
ベルリン
林期に於て
　
スピノーザ
に近ずいたと称せらるゝ重要点の一
ひとつ
はこれである、唯
ただ
スピノーザが永遠の秩序を自然論的に考へ、フィヒテは之を道徳的に考へた点に顕著なる対照があ
る。
『東洋哲学』 （第二四篇・第一号、大正６・１）の「材
さい
能のう
態度の類型差異を論じ
　
生命終息曲線に及ぶ㈠」 （下沢瑞世）に、内外の著名な哲学者
十数名の人物的特徴をみるが、そこにスピノザが登場する。
スピノーザ
　　
 （一）中
ちゅう
脊せい
多病にして特
とく
に肺を患
わずら
ふ。 （二）節食なり。 （三）眼鏡の玉
たま
磨みが
き巧
たく
みなり。 （四）一室に閉居し
　
三ヶ月も屋外に出
い
でざるとあ
（84）（（1
り。 （五）知覚は過敏なり。 （六）冥想直覚を主とし
　
神秘なる啓示を以
もっ
て思弁の法とす。 （七）遠慮勝ちなり。 （八）孤独的なり。 （九）
宗教的感情強し。 （一○）絵画の趣味を有す。 （一一）蜘
く
蛛も
の戦闘を悦ぶ。 （一二）克
こく
已い
心しん
強く禁欲的なり。 （一三）意志強固なり。
出いで
　
隆たかし
（一八九二～一九八〇、昭和期の哲学者。アリストテレス哲学の研究者。青山学院大・東洋大学教授をへて、東大教授。戦後、日本共産
党に入党）の「スピノザ哲学に於ける認識問題」 （ 『哲学会雑誌』第三六八号、三六九号、三七○号、三七二号、大正６・？～大正７・２）まで四回にわたって連載した。当時のわが国におけるスピノザ関連の長編単独論文としては 古今無類のものである。
論者が本稿にお て論じようとしたものは、本体（神または自然）と現象（感覚や経験の世界）
─
他面からみれば超越性や内在性の問題であ
るという。論者はまずスピノザに独特なる方法を検討し、スピノザ哲学の真意をみつつ、本体と現象の諸相、神と個物（感覚で認識される一つ一つの対象）の一元的対立をみ、さいごにこの対立するゆえんを考察したものという。
ヘフディング著北
　　
昑吉訳
『近世哲学史
　
上巻』 （早稲田大学出版部、大正６・
1（）の「第三編
　
大組織」の第五章は、スピノザの章節である（三八二～四三
四頁） 。著者はこの章で
─
スピノザの伝記と特性
─
認識論
─
体系の基本概念
─
宗教哲学
─
自然科学と心理学
─
倫理学と国家学につい
て論じている。
このうち宗教哲学についていえば、スピノザの哲学が当時の宗教観とどのような関係があったのか。
　
スピノザに従へば神と物質とは同一であると云つてゐる。
即すなわ
ち石も泥も鉛も霧も皆物質であるから、それ等はすべて神である。故にスピノザは
「不
ふ
潔けつ
な汚
お
穢わい
な無神論者」であると。これが実に十七世紀の論
ろん
難なん
文ぶん
（非難し攻撃する文章）の一小標本である。
『哲学雑誌』 （第三三巻・第三七二号、大正７・２）に、 「スピノザ哲学に於ける認識問題（完） 」 （出
　
隆）がのっている。論者によると、神は
要求され、体験されるものだという。しかし、スピノザによると、神 一種の知力をもってすれば、認識されうる実在だという。論者は本稿において、この知力とか認識とはいかなるものなのか またいか してわれ れに可能かを論じようとした。
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スピノザの主著である『哲学体系（エチカ） 』の反訳が刊行され、岩波文庫に入った。訳者は小尾範治（一八八五～一九六四、の小樽高等商業
学校教授）である。題して『スピノーザ
　
哲学体系（原名
　
倫理学） 』 （岩波書店、大正７・３）という。明治期以来、スピノザの述作の翻訳はま
だ刊行されなかったが、これはその嚆
こう
矢し
となるものであった。
本書は
 O オット
tto B ベンシュaensch のドイツ訳（この版本は、エティカへのすぐれた序論と注解で知られている）を序本とし、本文のほか「スピノーザの生
涯及び思想発展」の一篇をそえた。
訳者は
　
同年四月、同書の菊版（たて
（（センチ、よこ
1（センチ）を刊行した。 『スピノザ哲学体系（エチカ） 』 （岩波書店、大正７・４）がそれ
である。これは五○○頁もある大著 訳者は前半部において、スピノザの生涯とその思想的発展をしるし、後半部をスピノザの主著「哲学体系（エチカ） 」の反訳にあてた。伝記の部分の材料 、ドゥーニン・ボルコヴスキーの『若きデ・スピノザ』 （
D
uuin-B
orkow
ski: D
er junge D
e 
Spinoza ）と、クーノー・フィシャーの近世哲学史第二巻（
K
uno F
isher: G
eschichte der neuern P
hilosophie
2 ）および、その他数種の哲学史を参考
にしたという。
スピノザの生涯については、 「確実なる記録に乏しく」 、われわれがかれの生涯について何かしるすとき、何に依拠してよいかこまるばかりか、
かれの思想的展開についても学者のあいだで議論がうまくまとまらずにいる。 『エティカ』の反訳のほうは、オット・ベンシュとシュテルン
 
S
tern らによるドイツ語訳を底本とし、疑義あるときはラテン語の原本と英訳を参考にし、まちがいのないようにしたという（
｢ 序
｣ ） 。
本書の内容は、つぎのようになっている。
スピノザの生涯及び思想発展　
第一章
　
家庭及び学堂時代………
　
第二章
　
研究及び葛藤の時代…
一～一三三頁
　
第三章
　
孤独及び述作の時代……
哲学大系（エチカ）　
第一部
　
神に就て
本邦初のスピノザの翻訳。
［早稲田大学中央図書館蔵］
（8（）（1（
　
第二部
　
精神の性質及び起原に就て……………
　
第三部
　
感情の起原及び性質に就て……
　
　
第四部
　
人間の屈従、或は感情の力に就て
　 一三五～五一○頁
　
第五部
　
悟性の力、或は人間の自由に就て…
明治から大正のこの時期にかけて、わが国の哲学徒は、スピノザについていろいろ講じ、諸雑誌や自著のなかでふれ、ときに公衆にむかって人
と哲学について話をしてきたが、スピノザの著作の翻訳は、皆無であった。しかし、小尾は難解なエティカの反訳に挑戦し、ぶじその業をおえた最初のひとといえる。『六合雑誌』 （第四五五号、大正７・７）の「宗教と人格」 （
帆ほ
足あし
理一郎）に、スピノザのことが出てくる。論者によると、プラトンの至上善、
スピノザの実体、ヘーゲルの絶対観念
―
かれらが考えた宇宙の至高者（神）は、人格的なものより、仏教でいうところの真
しん
如にょ
（万物の本体であ
り、絶対不変 真理）のように、非人格的のものという方がちかいという。
柴田安正綾川武治香原一勢
共著『哲学総論』 （東京刊行社、大正８・７）のなかに、スピノザの汎神論や実体一元論（神すなわち自然）のことが何度か出てくる。
スピノザの考えによると、万物は神のほかに独立して存在せず、神が万物の内在的原因、能産的自然であるという（一二○頁） 。
帆足理一郎（一八八一～一九六三、大正・昭和期の哲学者、早大教授）が執筆した『哲学概論』 （洛陽堂、大正
10・３）は、著者の人生哲学を
のべたものでなく、哲学研究を志す若者のための入門書であるという（ 「序」 ） 。本書 核となったのは、ワセダにおける講義であった。
同書の「第四章
　
形而上学
　
第二節
　
実体論」に、実体一元論の歴史やスピノザの一元論のことが出てくる。スピノザは宇宙すなわち神の思想
に達し、神を唯一 実体（不変の本質的存在） みなした である。
スピノツァの一元論。スピノツァは此
この
種しゅ
の一元論の代表的哲学者である。彼はデカアトの所
いわ
謂ゆる
延長（物体）及び思想なる二元論を拝
はい
し、此二者を単に
（18（8（）
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属性として持つてゐる神を唯一の実体であると主張した。人間及び其他の森羅万象は、皆此
この
唯ゆい
一いつ
実体の現象的表現の一様相に過ぎない。
『哲学雑誌』 （第四一九号、大正
11・１）の「近世哲学に於ける自然主義対理想主義の抗争」 （小尾範治）に、スピノザのことが出てくる。論者
がここでいう〝
自然主義
〟
とは、存在を第一義とし、価値（精神行為の目標とみなされるもの）をそれより導びこうとする見地である。
〝
理想主
義〟とは、価値をもって根本原理あるいは基本要求となし、存在をこれより説明しようとする意のようである。
論者によると、自然対理想の対立は、自然対価値の対立となる。
スピノーザの汎神論的自然主義の承
しょう
継けい
者の一人は、人の知る如く、ゲーテであつた。エテイカに接すれば、駘
たい
蕩とう
たる（のどかな）微風の身辺をそそぐ
を覚えると云つたゲーテは、其の自然主義的思想、汎神論的神観に於てスピノーザ哲学の精神を体得せるものである。たゞスピノーザが厳密なる論理的過程に於て展開し ものを、ゲーテは詩に由
よっ
て表現したのである。
『倫理講演集』 （第二三四号、大正
11・２）の「カント以前の道徳的感情論」 （島本愛之助）に、スピノザの名が散見する。論者はカントの倫理
説─
その道徳感情説にスピノザの影響があることを無視できないという。就なかんずく
中
カントの道徳感情説はデカート、
スピノツア、ライブニッツ
乃ない
至し
はヤコビの思想の影響と共に、
之こ
の自然神学の一般的に力強い影響を閑却する
ことは出来ないと信ずるのである。
高木八太郎著『東西思潮講話』 （共益社、大正
14・２）は、大別すると、 「上
　
東洋思潮」と「下
　
西洋思潮」からなるが、 「下
　
西洋思潮」の
「三
　
近代の思潮」に、 「スピノーザの哲学」の章節がある（五一六～六五四頁） 。
本稿は
─
スピノザ哲学の淵源
─
スピノザ哲学の出発的本体の観念
─
本体即神
─
本体の性、心と物
─
心物の関係
─
物理学
─
心理説
─
国家論
─
倫理説
─
要約
─
などから成る。論者によると、スピノザの哲学は、まずデカルトに刺戟され、自家独特の新見地をひらいてい
（88）（1（
ったものと見るが至当であろうという。
しかし、スピノザの思想には説明を要する難点が多く、またその学説には反対をとなえる者が多かった。
基督教徒もデカルト学派も彼を
憎にく
み、
凡あら
ゆる迫害を加へたに
拘かかわ
らず一
世せい
紀き
をへだてゝ
独ドイツ
乙
の哲学界芸術界に
復ふく
活くわつ
し、レッシング、ゲーテ、シェーリ
ング、ンユライエルマツヘル等の人々の魂
たましひ
を動かしたのであつ 。そしてこの点から考
かんが
へて見ても、兎
と
に角
かく
彼が偉
ゐ
大だい
な哲学者であつたといふことが知ら
れるのである。
橋本文壽著『哲学の要領』 （宝文館、大正
14・３）は、第一篇
　
哲学の概念
　
第二篇
　
本体論
　
第三篇
　
認識論
　
第四篇
　
価値論綜収結などに
ついてのべてある。
本書の「第二篇
　
本体論」の「具体的絶対論（汎神論） 」において、シェリングの哲学について論じたとき、スピノザを引きあいに出している。
彼れ（シェリング）の哲学はスピノーザの哲学の如くであるが、スピノーザが心を物に従属せしめたるに対し、彼は寧
むし
ろ自然を精神に従属せしめ又
彼れはスピノーザにない発展の思想を有して居た。兎
と
に角
かく
、彼れの哲学は絶対を現象の中に見出したのであるから具体的絶対論である。
鈴木龍司著『
近代
　
哲学概説』 （右文書院、大正
1（・５）の第六章は、 「スピノザの哲学」 （五四～六八頁）である。論者がこの章節のなかで述べ
ていることは、スピノザの生い立ち、ユダヤ社会における教育、宗教的思想家としての特質、スピノザの宗教の本質と学説の性質などである。しかし、スピノザの哲学の方法には、欠点があることを指摘している。
　
スピノーザの哲学はいふまでもなく偉大なものである。特にその宗教的なることに於てわれらに感化を与へることが多大である。けれども一層精密
に観察すると、その根底に於て甚
はなは
だ重大なることが見のがされてあることもまだ否むことは出来ない。例へば、彼は一切の存在及び出来事が実体の概
念からひき出すことの出来ること、空間といふ概念の上に幾何学上の定理がやすやすと引き出すことの出来ると同様であるとし、幾何学の方法によつ
（1（（8（）
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て証明された彼の哲学は幾何その定理と同様に確実なる論証力を持つてゐるものであると考へた。けれども、幾何学といふやうな自ら与へた定義を基
もとい
とし 打立てられる学問と、哲学のやうな絶対的な学問とは
之これ
を同一の方法に於て取扱ふことは出来ない。これたしかにその当時に流行した数学的唯
理論の弊をうけ ゐるところである。
加藤玄智著『東西思想の比較研究』 （京文社、大正
1（・９）は、世界人類の思想史、全人類の精神生活史、古今東西における人類生活の内面史
といった性質の書物のようだ（ 「序」 ） 。同書の「第二編
　
欧州思潮の主要素と
其その
史的研究法」に、スピノザのことがすこしふれてある。著者によ
ると、スピノザの哲学方法は、合理論すなわち唯理論のさいたるものという。
しかし、デカルトやスピノザの立場をもってしても、われわれが物を認識するという認識の事実は、真に説明されていないという。またスピノ
ザの一元哲学にしても、一元である本体とそれが現 れて来ている現象世界との関係を考えることがきわめて抽象的であるという（いわゆる〝抽象的一元論〟がこれである） 。
現象と本体との関係上スピノーザの立場からすれば現象は寧
むし
ろ現象といふよりも仮象といはなければならず、現象とは実在の大海中に生滅し出沒す
る泡
ほう
沫まつ
に過ぎないものになつてしまふのであつて、其処にもスピノザ哲学の欠陥
00
は存して居るのである。
浜尾俊治著『
通俗
　
哲学講話』 （大盛堂書店、大正
1（・
10）は、やさしく説いた哲学論である。本書の「第三章
　
近世哲学」や「第四章
　
経験的
認識論」に、スピノザのことがすこし出てくる。その生まれと哲学の一斑についてはつぎのようにある。
　　　　　　
スピノーザ
スピノーザは、一千六百三十二年、和蘭に生れた人で、物心の二者は、もともと相
あい
独立せる実体ではなくして、一実体の二属性に過ぎない。実体は、
唯一でそして無限である。それであるから原因を有
も
つてゐない。しかも一切事物の原因であるから、これを神と名づける。そこでどうして万物は神から
発生するかと云ふに、創造にも
将ま
た流出するのでもなくして万物が神の必然性質なること、三角形の三角の和が二直角に等しいのは、三角形そのも
（（0）（1（
のゝが必然的性質であるやうに、万物は、神の外のものではなくして、その内にあるものだといふ一元的世界観を建設したのである。 （五五～五六頁）
またスピノザの哲学的観点については、つぎのようにいっている。
　　　　　　
スピノーザの見方
スピノーザは、一面抽象的絶対論者とも見られるが、また他面具体的絶対論者と見るべき点がある。即
すなわ
ち彼は、自足、円満、無限、唯一、絶対なるも
のを本体と見、これを神と名づけたが、さう云ふ点から抽象的絶対論者と見られる。
併しか
し一方に於て、彼はかう説いてゐる。
本体は、吾人に対する場合 全くその性質を異にする二つの方面で知られる。それは即ち物 心とである。そしてこの二つの性に於て起る雑多の事柄
を本体の様状と名づける。即
すなわ
ちそれは本体の差別相であるが、本体とこの差別相とは、互に相
そう
即そく
不ふ
離り
（一つにとけあっている）の関係を有
も
つてゐる。譬
たと
へていへば、本体 この差別相との関係は、なほ線と線に於ける点との関係のやうなもの、一体た 線は、決して個々の点と相離れたものではなく、また個々の点もそ 線を離れたものでない。両者は相即不離である。そして本体と万物との関係もまたさうである。
［昭和期
─
前期（昭和初期から終戦まで） ］
『哲学雑誌』 （第四八○号、昭和２・１）の「スピノザ哲学
に於ける
徳論の構成
に就いて
（完） 」 （隆高鑑）は、スピノザがかいた徳の概念の形式を一べつし、
それを批評した長編論文（四三～七五頁）である。
金子馬治著『哲学概論』 （早稲田大学出版部、昭和２・
11）は、哲学をはじめて学ぼうとする者の便利な手引書として公刊されたものである。
著者によると、
〝哲学概論〟といったものは、書き手の全哲学的識見の略
スケッチ
図のようなものという。本書の「第六
　
一元論」に、 「スピノーザの一元
論」 （一五九～一六二頁）のことが出てくる。
著者によると、もっとも単純な一元 は──歴史的にはもっとも古い実体論であるという。すなわち、唯物論よりも先にあらわれた
物ハイロゾイズム
活論
 
hylozoism
（物質は、生命と不可分であるという説）が、それである。厳密にいう一元論は、物心二元の統一論を意味するという。
スピノザの一元論とは
─
、
（14（（1）
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最も代表的な又最も顕著な意味に於ける一元論であつたに相違ない。
即すなわ
ち彼れの
本体
00
（
S
ubstanz ）─
唯一絶対の本体は、絶対独立
何なに
ものにも依存し
ない自己原因（
causa sui）であつて、一切存在の根本因を成す純形而上学的実体である。
松原
　
實
西野錦治
共訳『
アスター
　
近世哲学史』 （日本大学出版部、昭和４・４）は、エルンスト・フォン・アスター（一八八○～？、ギーセン大学教授）の述
作を反訳したものである。同書の「第二篇
　
十七、十八世紀の哲学」の第三節は、スピノザである（九○～一○五頁） 。著者によると、スピノザ
の学的興味は、倫理的哲学的な問題にあったということである。しかもかれの研究対象は、人類と人類社会とにあった。かれは生命の意義と価値（精神行為の目標）から、宇宙にたいする人類の位地をさぐろうとした。
スピノザの主著『エティカ』は、哲学上もっとも危険な迷路の一つである、といい、それをつぎのように要約している。
第一章では神を描き、第二章では、精神の自然と夫
そ
の起原といふ表現を冠
かんむ
り、第三章では、感情の起原と本質を説き、第四章では、人間の不自由さ
0000
、
換言すれば、激情の力をとき、第五章では認識力、つまり、人間の自由を論じてゐる。
『哲学研究』 （第一五巻・第一六六号、昭和５・１）の「スピノーザ哲学の方法に就て」 （島芳夫）は、スピノザ哲学の方法（著者は実在論的世界観を基礎として立てていると考えている）が、いかなる生の体験を基礎として成長し、またその体験によって規定されたその方法の特性は、どのようなものであったかにつ て論じたものである。小尾範治訳の『スピノーザ
　
哲学体系（原名
　
倫理学） 』 （岩波書店、大正７・３）が、本邦初のスピノザ訳であり、岩波文庫に入った第一号だ
とすると、第二号は畠中尚
なお
志し
訳『スピノザ
　
知性改善論』 （岩波書店、昭和６・４）である。
訳者は第二高等学校 学生のころから、いろいろ病魔にとりつかれ、果ては脊椎カリエスにかかり、東京帝大の法学部学生であった大正十四年
（一九二五） 、ついに大学に退学届をだした。昭和三、四年ごろ（一九二八、一九二九）福岡の病院で治療ちゅう、スピノザの『知性改善論』（
T
ractatus de intellectus em
endatione ）を大学ノートに訳しはじめたが、いつしかそれは三冊になった。訳しおえると、 「
采さい
（さいころ）投ずる気
（（（）（13
持」で、岩波の編集部に送った。一、二ヵ月後、返事がきた。　─
店に関係ある先生（東大教授・出
　
隆）にみていただいたら、珍しいものだから出すように。
といわれたので、文庫の一冊として出させてもらいたい、といった返事であった（畠中尚志「スピノザを訳した日々のこと」 『図書』所収、岩
波書店、昭和
（（・２） 。
訳者は、訳書が出る昭和六年（一九三一）早春
─
東京のある病院で右腎臓の摘出手術をうけた。印税はすぐ手術料の支払いの一部に使われた。
翌年の暮からまた福岡生活がはじまった。
このように岩波の『知性改善論』は、病苦に悩む体にムチうってなされたしごとである。底本としてはゲプハルトが編んだスピノザ全集第二巻ちゅうの同書を用い、参考としてゲプハルトのドイツ語訳、ウィレム・メイエルのオラン
ダ語訳、ほかにフランス語訳などを利用したという（ 「凡例」 ） 。
内容は
─
凡例
─
読者に告ぐ
─
本文
─
註─
知性改善論について（訳者）
─
からなる。
大正七年（一九一八）三月に、小尾範治訳のスピノザの『哲学体系（エチカ） 』の反訳が刊行されて十四年後、こんどは〝
スピノザ全集
〟
の表
題をもつ訳書が刊行された。
　
斎藤
晌しょう
訳
『スピノザ全集
　
第一巻』……内
うち
田だ
老よう
鶴かく
圃えん
刊行（昭和７・４）
『
　　　
〃
　　　
第二巻』……
　　
〃
　　　　
（昭和８・
11）
訳者・斎藤晌（一八九八～一九八九）は、愛媛県のひとである。大正十三年（一九二四）東京帝国大学文学部哲学科を卒業後、東洋大学・大東
文化学院・明治大学などで教鞭をとり、昭和十八年（一九四三）日本出版会常務理事などを歴任し 戦後公職追放 な 晩年、東洋大学文学部長となり、定年退任した。著訳書も多数ある。
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『スピノザ全集』は、第四巻まで出る予定であったもののようだ。が、じっさい刊行されたのは、第一巻と第二巻だけである。第一、二巻は、四六判（たて
1（センチ、よこ
13センチ） 、天金緑色のブロード表装であり、定価は二円五○銭。なかなかこった作りである。第一巻に収録されて
いるのは、つぎのような述作であるが、ラテン語から直接訳したものである。翻訳の底本は、カール・ゲプハルトが編んだ
 SP
IN
O
Z
A
 O
P
E
R
A
 im
 
A
uftrag der H
eidelberger A
kadem
ie der W
issenschaften herausgegeben von C
arl G
ebhardt という。
『スピノザ全集
　
第一巻』の内容（全四八二頁）は、
─
スピノザ全集解題（一～三六頁）第一巻序説
　　　
（三七～六五頁）
『神、人間及び人間の幸福に関する短論文』『ルネ・デカルトの哲学原理』　　　
附
　　
形而上学的思想
訳者略註
『スピノザ全集
　
第二巻』の内容（全五八八頁）は、
─
序説（三～一五頁）『悟性改善論』『倫理学』　　
訳者略註（四八九～五一一頁）
　　
索引
　　
（一～六○頁）
本邦初の「スピノザ全集」となるは
ずであった斎藤訳。［早稲田大学中央
図書館蔵］
（（4）（11
『スピノザとヘーゲル』 （岩波書店、昭和７・７）は、昭和七年（一九三二）がスピノザが生まれて三百年になることから、ハーグにおける国際ヘーゲル連盟の一支部たる日本のヘーゲル連盟は、このスピノザ研究を公刊した。ヘーゲルとスピノザとのあいだに密接な内的連けいがあることから、スピノザの思想体系を分析すれば、ヘーゲル哲学を解明するカギがえられるという（Ｊ・Ｂ・クラウス） 。ヘーゲルにとって、スピノザ哲学はかれみずからの哲学の出発点でもあった。国際ヘーゲル連盟の日本版の第二巻にあたる本書には、内外の八
名の哲学者が寄稿している。
宗教としてのスピノザ哲学…………
ドゥーニン・ボルコヴスキー
…………一
スピノーザとヘーゲル………… 桑木厳翼………四五個体的本質の弁証論……… 田辺
　
元………八三
スピノーザに於ける思惟 位置 高坂正顕……一二七スピノザに於ける国家的倫理性 クラウス……一六九スピノザに於ける人間と国家…… 三木
　
清……一九七
ゲーテの ーザ研究………… 木村謹治……二三七批判的スピノー 文献史……
ドゥーニン・ボルコヴスキー
……二六九
さいごの「批判的スピノーザの文献史」 （ドゥーニン・ボルコヴスキー）は、
厖ぼう
大だい
なスピノザ文献をふるいわけ、批判的に概観したきわめてユ
ニークな論文といえる。『哲学改造』 （第一一号、昭和７・８）の小論「スピノザの哲学」 （広瀬文豪）は、スピノザの本体 存在）論 認識論、などについて論じたものである。論者によると、スピノザ哲学において問題とすべきものは、現象ではなく 、神 実在だという。さらに同誌（第一二号、昭和７・９）は、前号において述べた
─
スピノザにおける神
─
実体なるものは、認識実践の意味であるが、こんどは神、実体、属性、様態にふれてい
る。
昭和七年（一九三二）十一月二十四日は、スピノザが生まれて三百年にあたる。スピノザの訳者・畠中尚志は、 「スピノザ生誕記念日を迎えて
（10（（（）
日本におけるスピノザ
［上］ ［中］ ［下］ 」を、三回にわたって『東京朝日新聞』に寄稿した（昭和７・
11・
1（～
11・
（4） 。
記事の内容は
─
今後、各国においておこなわれるであろう祝賀の催しの予測。ハーグに本部をおく「スピノザ協会」の事業の紹介、この年の
九月にハーグで開かれた「スピノザ週間」における各国研究者らの集まりの様子。日本にも同協会の支部を設けたい、といった協会理事ゲプハルトの意向などを伝えている。『
P
hilosophia　
哲学年誌』 （早稲田大学文学部編、第二巻、昭和７・
11）の「スピノザの自然権について」 （渡利弥生）は、スピノザの政治論の
根幹をなす自然権の思想について考察したものである。
昭和七年（一九三二）は、スピノザやジョン・ロックらの生誕三百年にあたったので、哲学会の秋季大会講演会を「スピノザ、ロック生誕三百
年記念」とし、十一月十 日（土）午後一時から東京帝大の法文経二号館三十八番教室で、公開講演会がひらかれた。聴衆は約三百名。午後五時半閉会。当日の演題および講演者は、左記のとおりである。
　
挨拶……………………………………井上哲次郎
無神論者スピノザ………………………出
　
隆
ロックの哲学……………………………大島正徳危機の哲学とスピノザ及びロック 桑木厳翼
『哲学雑誌』 （第四七巻・第五五○号、昭和７・
1（）は、桑木の講演筆記（ 「危機の哲学
とスピノザ及びロック」 ）をのせ、また十二月の例会（
1（・
1（、東京帝大山上会議所）で
おこなわれた講演
─
「模写説の再吟味
─
スピノザを記念して」 （斎藤晌）の原稿をか
かげた。『哲学研究』 （第一八巻・第二○二号、昭和８・１）の「スピノーザに於けるアントロポロギーの要求」 （
篁たかむら
　
実）は、わかりにくい内容の論文である。筆者はその中味を論じ、
スピノザ生誕300年にさいしての投稿記事。
（『東京朝日新聞』昭和（・11・（4付）。
（（（）（0（
批評することに困難をおぼえる。論者によると、感情は単なる主観的感
かん
官かん
（感覚器官）の奸計（わるだくみ）でも奇術でもなく、本体論的、形而
上学的意味をもつべきものであるという。
感情の中にはアントロポロギー（人間学の意
─
引用者）の真理が隠されている。
ミーチン
　　　　
ラリツェウィチ
著
広島定吉訳
　　
『スピノザと弁証法的唯物論』 （ナウカ社、昭和８・９）は、つぎの四名のロシア人のスピノザ研究を反訳したものである。
スピノザ哲学概観……………………………………………………ワンデク・チモスコスピノザと弁証法的唯物論 ミーチスピノザ哲学の歴史的意義 カンマリ・ユーヂン第十七世紀における進歩 ブルジョアジーのイデオローグ ラリツェウィ
訳者の観るところ、スピノザは商業資本から産業資本への過渡期において、オランダの進歩的商
ブルジョアジー
工階級の利害と動向とを、その哲学のなかに表
現した哲学者であった。右にかかげた四人の論文は、ながい間汎神論者、神秘的観念論者とみなされてきたスピノザを、唯物論者として復活させようと ものか。
ちなみに、戸坂潤（一九○○～四五、昭和期の哲学者。のち法大講師、軍国主義に抵抗し、治安維持法により検挙され獄死）は、同書を赤エン
ピツで線をひきながら精読していた。その勉強のあとは、こんにち法政大 附属図書館の「戸坂文庫」の蔵本によって知ることができる。
東北帝国大学法文学部の機関誌『文化』 （第一巻・第五号、昭和９・１）の「スピノザ 於ける個物の認識に就て」 （高橋ふみ）は、いわゆるス
ピノザが『エティカ』においていっているところ 第三種の認識
─
個物（感覚で認識される一つ一つの対象。あのもの、このものと一つ一つ区
別されるもの）についての認識につ て論じたものである。論者によると、この第三種の認識は、かならずし 神の認識に関するばかりか むしろ個物の認識に関してであることに注意を要するという
（08（（（）
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昭和九年（一九三四）二月
─
ロシアにおけるスピノザ研究の一端をしめすものとして
─
スピノザの哲学体系と唯物論史におけるその地位も
明らかにしようとした研究の反訳が刊行された。鈴木謙彰訳編『スピノーザ哲学批判』 （隆章閣、昭和９・２）がそれである。
内容は、
─
スピノザ哲学の概要
─
生涯と活動
─
十七世紀のブルジョア・イデオロギーとしてのスピノザ哲学
─
唯物論と無神論
─
形而
上学的唯物論
─
認識論
─
スピノザの誤れる評価にたいする批判
─
スピノーザ三百年記念祭論文集
─
からなる。
スピノザは哲学史上、いかなる地位をしめているのか。スピノザ哲学の歴史的意味を考察したのが、 「スピノザ哲学の歴史的意義」 （イー・ルツ
ポール）の論文である。論者によると、スピノザは十七世紀の先進的ブルジョアジー（資本家階級）の思想の代表者として、直接に封建制度、中世、スコラ哲学に対置されているとい 。
スピノーザの体系の一般的性質は、当時のブルジョアジーの気分を形而上学的な形において表現した最も大きなものであった。
といい、哲学者としてのスピノザ 特殊性と同時にその難点もこの点にあったという。
従来、スピノザ研究者は、スピノザ哲学の体系を分析するとき、実体と属性だけを問題にし、他のすべての問題をないがしろにしてきた。スピ
ノザの唯物論は 弁証法的唯物論において、その歴史的および論理的結果をみいだし『理想』 （第五○号、昭和９・
10）の「スピノザの人間観」 （安倍能成）は、文字どおりスピノザが人間をどのように見ていたかについて論じた
ものである。論者によると、スピノザは人間に興味をもち、人間生活や社会生活を大いに肯定したという。
スピノザの人間観に就
つい
て
　
今一つ著しい特色は、初にもちょっと触れた人間中心的の考え方である。
安倍能成著『スピノザ
　
倫理学』 （岩波書店、昭和
10・８）は、 「大思想文庫」の一冊である。書店より、スピノザの『倫理学』について書くよ
う委嘱をうけて、筆をとったものらしい。著者とスピノザとのつきあいは、 生時代にさかのぼり、波多野精一教授からシュテルンの独訳でスピノザの『倫理学』の演習 うけ、さらに卒 にスピノザをかいたことにはじまる。渡欧のおり、スピノザ文献 すこしあつめはしたが、眼前のし
（（8）（0（
ごとに追われ、それらの文献をよむことなく時は経過した。
著者は大正十四年（一九二五）十二月九日
─
ハーグを出発するわずかの時間をぬすんで、パヴィリオン運
フラフト
河通りの「スピノザの家」 （ 「スピノ
ザ協会」 ）の前にたたずみ、またその家のまえにある、露にぬれ まゝ朝日をあびている銅像をながめた。このとき学友に撮ってもらった銅像の写真が巻頭にそえられている。
本書の内容は、
─
総叙
─
第一部
　
神に就て
─
第二部
　
精神の性質及び起源に就て
─
第三部
　
感情の起原及び性質に就て
─
第四部
　
人
間の屈従或
あるい
は感情の力に就て
─
第五部
　
知性の力或は人間の自由に就て
─
である。執筆にさいしては、なるべく著者じしんに語らしめること
にし、座右の文献はあまり利用しなかっ という。
この本は、読者にスピノザの主著『倫
エティカ
理学』を紹介する意図のもとに書かれたもののようである。
『倫理学』は、スピノザの著述
中ちゅう
最もっと
も原理的、体系的なる主著であつた。その分量に於
おい
ても彼の著述中『神学政治論』が少しくこれにまさるのみであ
る。この書の計画は既に一六六二年から一六六五年に亙
わた
つて、先づ三部から成るものとして書かれ、次に一六七○年から一六七五年に亙つて現存せる五
部から成るものとして完成されたのであつて、この経過だけから見ても、彼がこの書を彼の生涯の著作として、如
い
何か
に重きを置いて居たかが判
わか
る。
けっきょくこの書がスピノザの遺著として世 出たのは、かれが死んだ年の一六七七年十二月のことであった。すなわち同書をかいてから二年
余の歳月がたっていた。
桑木厳翼著『哲学及哲学史研究』 （岩波書店、昭和
11・２）は、著者がこの十数年のあいだに書いた論文ちゅう、いくぶんか学術的研究の意義
を有するも を編んで一書としたものである（ 「序」 ） 。このなかに「危機 哲学とスピノザ及びロック」と題する章節が入っている。
著者によると、スピノザの無宇宙論と結合する観念論的思想は、中世思想に抵抗して新機運をひらこうとしたものという。スピノザは気分態度
のうえにおいて、自然科学的没価値観を有し、その時代の中世的思想 残りかす 反抗した点 おいて、かれが「一種 危機哲学を説いたものと称するを得る」という。
斎藤晌著『哲学概論』 （内田老鶴圃、昭和
11・７）は、職業的哲学者を対象とせず、一般読者のために筆をとった哲学入門書である。十七の論
（0（（（（）
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文をあつめて一書としたものである。各節がひとつの表題のもとに、ひとつの独立した読物になっている。だからどこからよんでもよいという。
同書の「第三章
　
世界問題
　
一五
　
無我の自覚」に、スピノザのことがすこし出てくる。 「スピノザの『ホモ・コギタット』 」の章節がそれであ
る。著者は我
われ
とはいったい何んであるのか。人
ひと
は我
われ
があるということを疑うことができない。スピノザはデカルトを研究して、そこから大いに学
ぶところあり、あえて、
我われ
おもうゆえに
我われ
あり」を採用しなかった。スピノザは、
h
ホモom
o c コギタントogitant （ひとは思う）といった公理を立てているが、
このこ はわれわれに一つの示唆をあたえているという。
「
我われ
思おも
ふ」 （
cogito ）の「我」 （
ego ）が駆逐せられ、客観的な「人」 （
hom
o ）が姿を
現あらわ
してくると、 「われ思ふ」が「人は思ふ」の一契機として
止し
揚よう
せ
られる（相殺する） 。そして我々の一
ひとり
人
例たと
へば私は単に我々の一人
即すなわ
ち人間として待遇せられる。
なお、この本がわりと評判がよかったために、改訂版にちかい『哲学読本』 （内田老鶴圃、昭和
13・４）が刊行されたが、同書の「第三篇
　
世
界観及び自践の問題
　
無我の自覚」に、 「デカルトのコギト」の章節があり、スピノザの〝ホモ・コギタット〟のことが再び出てくる。
『京城帝国大学創立十周年
　
記念論文集
　
哲学篇』 （京城帝国大学文学会論纂
　
第四号、昭和
11・
11）の「スピノザ哲学に於ける直観知の問題」
（安倍能成）は、スピノザの直観知がいかなる性質のものか。またそれと他の認識階段との関係はどのようなものか。これらの点についてスピノザが述べているところは明らかでないという。そこで論者はこれらの問題について、いささか考究を試みたという。
樺かんば
　
俊雄著『哲学史提要』 （同文館、昭和
11・
1（）は、一般むきに西洋哲学の歴史をかいたものという。 「第四編
　
近世哲学」に、スピノザの章
節がある（一八○～一八六頁） 。スピノザの簡単な生いたちにはじまり、かれの主なる述作について説き、さらにその精神的活動 特徴などについて語っている。
篁たかむら
　
実著『スピノザ』 （弘文堂書房、昭和
1（・２）は、専門的なスピノザの研究書の印象をあたえる。同書は版元の「西哲叢書」の一冊である。
内容は
─
第一部
　
スピノザ伝
─
第二部
　
スピノザの学説
─
第三部
　
スピノザ哲学の
 W
ahrheit ─
附註
　
索引
─
からなる。本書はけっし
て平易な読物ではなく、中味もむずかし 。著者によると、スピノザが 前、没後において 無知と狂信とにより、
〝死せる犬〟として迫害され、
かつ恥ずかしめられたのは 故なきことではない いう かれが無神論者のレッテルを張られたのは、
─
（100）（0（
神を単に自然科学的自然と同一視したるが故に無神論者であり、又不敬の徒として遇せらるべきである等と考へるのは、スピノザの思弁的精神を解す
ること浅いものといはねばならぬ（二八○頁） 。
という。
桑木厳翼著『プラトン講話』 （春秋社、昭和
13・４）は、著者がここ数年のあいだにおこなったラジオ講演を集録したものである。同書の「附
録」に、 「 『エティカ』解説覚書」が収めてある（一二三～一四一頁） 。これは昭和十年（一九三五）十二月九日
─
三○分間、 「ラジオ名著解説放
送」のさいに用いた草稿がもとになっている。
内容は、文字どおりスピノザの主著『エティカ』 （遺稿）
─
哲学、心理学、宗教などにわたる
─
哲学大系を一般聴衆にわかりやすく説いた
ものである。この本は無味乾燥な幾何学的論理的形式をとっているが、熟読翫味すれば、つねに興味しんしんたるものが存することをみるという。
広島文理科大学教授・稲富栄治郎が著わした『スピノザの哲学
─
神の認識の問題を中心として』 （理想社出版部、昭和
14・１）の初版は、昭
和五年（一九三○）という。今回初版に若干の改訂をくわえ、巻末に「スピノザの生涯」 （二二五～二八二頁）を附加したという（ 「新版の序」 ） 。この稿の筆者が所属するものは、この新 である。この書物の母体になったものは、東北帝大の学士論文であった。
本書の内容は
─
一
　
序論
　
二
　
属性に関する種々の解釈
─
思性の優位
─
四
　
認識の意味
─
五
　
実体
─
六
　
延長の意味と平行論
─
七
　
認識の三段階
─
八
　
弁証法と方法論
─
九
　
直観知
─
一○
　
結論
─
註─
スピノザの生涯
─
からなる。
スピノザは独断論（理論的根拠のない仮定的主張）をなしたにすぎず、したがってかれは哲学史上の一頁に葬りさられてもしかたがない、とい
った考えもなりたつが、著者は、 「万
ばん
有ゆう
を静
せい
観かん
しつゝ悠
ゆう
ゆ々う
思索の境
きょう
涯がい
に遊
あそ
んだスピノザに」 、哲学する者の理想郷をみいだしたようである。
なお本文の文章は、概して重苦しいものであるが、 「スピノザの生涯」は平易にかかれていて、おもしろく読めるものである。『哲学雑誌』 （第五四巻・第六三二号、昭和
14・
10）の「
C
onatus の概念とスピノーザ哲学」 （桂壽一）は、スピノザ哲学でいうところの
 
C コナトウスonatus （ラテン語
─
自己保存の努力の意）の意味内容と、かれの哲学について論じたものである。この〝
自存力
〟
の概念そのものの出発点は、
自然主義（自然を唯一の実在として、 れを科学的方法で説明しようとする）の裡
うら
に根ざしていることを否定できないという。
（04（101）
日本におけるスピノザ
ウィル・デュラント陶山務訳
　　　　
『哲学夜話』 （第一書房、昭和
1（・５）は、西洋哲学史上の古今の著名な哲学者
―
たとえばプラトン、アリストテレス、ベーコ
ン、スピノザ、ヴォルテール、カント、ショーペンハウアー、スペンサー、ニィチェなどを取りあげたものである。第四章はスピノザの章節である（一〇五～一五一頁） 。同書はアメリカで大ベストセラーとなったもので、哲学を大衆のものにすべく、平易にかかれている。
スピノザの項目は
―
Ⅰ
　
歴史と伝記
―
スピノザの教育
―
破門
―
隠退と死
―
Ⅱ
　
宗教と国家とに関する論文
―
Ⅲ
　
知性改善論
―
Ⅳ
　
倫理学
―
Ⅴ
　
政治論
―
Ⅵ
　
スピノザの影響
―
からなる。
著者はスピノザの人とその哲学をつぎのように記した。スピノザ 学齢期に達すると、聖書の研究からユダヤの法律、神秘哲学などを学び、やがて旧約聖書の矛盾やでたらめさに気づくようになった。
神も肉体や物質の世界をもっているかもしれない 霊魂 単なる生命であるかもしれない。旧約聖書は 不死について何も説いていない。 れはこのようなことを友人にもらしたために、やがて破門されるに至った。
スピノザは命がみじかいことを自覚していた。生存中に出版しなかった述作の原稿が、死後にうしなわれたり、損じたりすることを怖れ、それ
を小さなテーブルのなかにしまいカギをかけた。そしてそのカギを家主にあずけ、さいごのときがきたら、アムステルダムの出版者ヤン・リューウエルツにそれをわたすよう たのんでおいた。
スピノザにとって、知識だけが力であり、自由である。永遠なるしあわせとは、知識の追求であり、理解のよろこびである。哲学者は、人間で
あると同時に市民でなければならぬ。ひとは実生活 どう生きたらよいのか。
一
　
民衆が理解できるように語ること。かれらがわれわれの目的を阻害しないかぎり、かれらのために行動すること。
二
　
健康をたもつに必要な娯楽だけをたのしむこと。
三
　
必要な金だけを求めること。すなわち、生活と健康の保持にとって必要な金だけをもとめること。
（ 「知性改善論」 ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
著者によると、いまの学生は、スピノザのことば使いにまごつくだろうという。たとえば、かれはつぎ ような独特 ことばを使った。
（10（）（03
「実在」とか「本質」と書くべきところ
「実体」を用いた。
「じゅうぶんな」
「完全な」を用いた。
「目的」
「理想」を用いた。
「主観的に
「客観的に
「客観的に」
「形式的に」を用いた。
スピノザは、よむべきものではなく
0000000000
、研究すべきもの
0000000
という。そしてスピノザの後世への影響とはなにか。
屍体をムチで打つ うに、ひとはスピノザを語るのに〝死せる犬〟について語るようであった、といったのは、レッシング（一七二九～八一、
ドイツの劇作家・評論家）であった。かれは哲学者ヤコービ（一七四三～一八一九）との対話において、じぶんがスピノザ学徒であったといった。スピノザを識ったのは文豪ゲーテにとどまらず、フィヒテ、シェリング、ヘーゲルなどもスピノザ 注目し 独自の汎神論を把握した。
スピノザ
　
畠中尚志訳
『国家論』 （岩波書店、昭和
1（・
1（）は、昭和十年（一九三五）ごろ、岩波書店からの勧めにより訳業に手をつけたものである。これは
未完のままにおわり、スピノザの生前には発表されなかった。死後の出版の『遺稿集』のなかの一篇として世に出たものである。内容は
─
自然
権─
国家の権利と目的
─
君主国家
─
貴族国家
─
民主国家などについて述べてある。
九く
鬼き
周しゅう
造ぞう
著『西洋近世哲学史稿
　
上』 （岩波書店、昭和
1（・
11）は、京都帝大文学部哲学科における講義用の草稿を没後に本にしたものである。
同書の「第二部
　
カント以前」に、 「バルフ・デ・スピノザ」の章節がある（一五七～一八○頁） 。おそらく諸書の記事をてきぎ抜きとり、それら
をはぎ合わせて草案をつくったものであろう（ 『九鬼周造文庫目録』 （甲南大 哲学研究室、昭和
（1・２）から推定） 。
内容は
─
Ⅰ・形而上学
─
Ⅱ・人間学
─
Ⅲ・実践哲学
─
の三つにわけられる。形而上学の項では、実体・属性・様態などについて説かれ、
人間学の項では、認識・感情論などについて解説し、実践哲学の項で 、完全性と実在性と能動性は、同一のものとみられるとのべている。
さいごにスピノザ哲学の特色にふれている。一
ひと
言こと
でいえば、
─
（0（（103）
日本におけるスピノザ
合理主義（
R
ationalism
us ）
汎神論（
P
antheism
us ）
同一哲学（
Identitätsphilosophie ─
精神物体は同一物である）
徹底的機械論
M
echanism
us ─
決定論）
であるという（一七九頁） 。［昭和期
─
後期（戦後） ］
わが国は、連合国相手の無謀な戦争（太平洋戦争）に突入したために、やがて泥にまみれ、火に焼かれる苦しみを味わい、あげくの果てに無条
件降伏した。さんたんたる敗北を喫した日本は、興亡の岐路にあった。国土はどこも焼跡だらけ、国民生活は貧乏のどん底にあった。国家再建は連合国の指導のもとに着々とすすめられる一方で、出版面 立直りは早かった。民主主義国家の標榜のもとに、雨後のたけのこのようにおびただしい数の雑誌や訳本が発刊し、同時に旧著や新書や訳本が刊行された。
終戦後の混乱期のさなかに、東京文理科大学哲学会の機関誌『哲学論叢
　
第
10輯』 （河出書房、昭和
（0・
10）は、
アンナ・ツマルキン新福敬二訳
　　　　
『スピノザ』を
掲載した（一七一～一九二頁） 。本稿は主としてスピノザの『エティカ』を中心として、実体・属性・様態などについての諸概念についてのべたものである。
また終戦の翌年、文庫として刊行されたものに、
ロマン・ロラン著宮本正清訳
　　　
『エムペドクレースとスピノーザ』 （岩波書店、昭和
（1・９）がある。この小冊
に収められた二篇は、伝記でもなければ研究でもないという。ロマン・ロラン（一八六六～一九四四、フランスの作家・思想家）が古典の明星たちに献げた讃歌とてもいえるものという（ 「序」 ） 。
低本は
 E
m
pédocle d ’A
grigente, I'E
clair de Spinoza, E
dition du S
ablier, P
aris, 1（31 である。
「スピノーザの閃
せん
光こう
」 （六七～八五頁）において、著者はスピノザの焔
ほのお
のことばについて語るにとどめよう、といっている。著者がリセのルイル
グラン校の哲学級に通っていたころ、オデオン座のアーケード 書店でエミール・セエセ訳『スピノザ集』 （シャパンティ版三冊、一八七二年）
（104）（01
は、スピノザの実体・属性・様態の三つの概念について説いている。
さらに研究書として、終戦の二年後に刊行されたのが、高坂
正まさ
顕あき
著『スピノーザの哲学』 （玄林書房、昭和
（（・
10）である。同書（全一五七
頁）は、京大における講義の草稿に多少の補訂をくわえたものという。哲学の専門家にしめすために書いたものではなかった。 「しかし、スピノーザの概略を知るうえに、一般 人々 は多少の手引になるであろう」 （ 「序」 ）とのべている。
要するに一般むきのスピノザ入門書と考えてよいであろう。小さくまとまった好書である。内容は大きくわけて
─
序論（スピノザの性格と生涯）
─
本論
─
スピノザの問題とその発展
─
神について
─
属性について
─
様態につ
いて
─
精神について
─
スピノザとその影響からなる。
著者によると、スピノザ哲学の中心問題は何かというと、つぎのようなものという。第一は神 ついて。第二は精神について。第三は道徳さらに解脱について。スピノザが、いまのわれわれに かなる示唆をあたえているかという問題に関して、著者はこう答えている。
を求めた。かれはこのスピノザ全集のなかに、じぶんの隠れ家をみつけた。
外はミシュレ街。人通りなく、北風が吹いている。時候は冬。空は灰色であ
る。午後四時。ロランはかべぎわの机にむかい、寒さにちぢこまりながら、スピノザの本（第一巻）をよんでいる。最初の一ページでじゅうぶんだった。四つの定義と「エティカ」の火打ち石が、いくつかの火を出したが、それ けでじゅうぶんだった……。
戦後まもなく刊行された『哲学評論』 （第二巻・第４号、昭和
（（・９）の小
論「古典解説スピノザの『エチカ』 （渡辺義晴）は、スピノザの主著「エティカ」を中心に、かれの思想を大づかみに紹介しようとしたものである。紹介者
戦後初のスピノザ研究―高坂正顕著『スピノ
ザの哲学』（昭和（（・10）。
（00（10（）
日本におけるスピノザ
私はスピノーザの「生
せい
を思
おも
ひ、死
し
を思
おも
はず」が、再び絶望の底から現はれるであらうことを思ふものである。その時、キエルケゴールに代つて、再び
スピノーザが想起されるであらう（一五七頁） 。
帆足理一郎は、さきに平明をむねとする『哲学概論』 （洛陽堂、大正
10・３）といった哲学入門書を著わした。が、戦後、こんどは簡明をむね
とする〝文化思想史〟的な『西洋哲学史』 （野口書店、昭和
（3・８）を刊行した。同書の「第三篇
　
近代哲学」の「第二章
　
唯理論
　
第二節」に、
スピノザの章節がある（一九四～二○六頁） 。
このなかで著者は、スピノザの生いたち、哲学の方法と目的、一元論や汎神論 実体論、属性論、様相論、霊魂論、認識論、智能と意志、倫理
および宗教などについて語った。
ゲプハルト著豊川昇訳
　　
『スピノザ概説』 （創元社、昭和
（3・
10）は、ドイツの著名なスピノザ学者カール・ゲプハルト（一八八一～一九三四、ハイデルベル
ク大学で法学を学んだ。博士論文は『 「知性改善論」の研究』 ［一九○五年］ 。スピノザに関する論著のほか、ドイツ語版スピノザ全集を編んだ）が、一九三三年（昭和八年）にスピノザ生誕三百年記念のために執筆した
 Spinoza （
1（3（ ）をドイツ語から反訳したものである。
本書（全二一三頁）の内容は
─
、第一章から第四章までは、スピノザ伝であり、第五章はスピノザ説の歴史的地位、第六章はスピノザ説の四
カール・ゲプハルトの『スピノザ』（昭
和（3・10）の訳本。下はその原書。
カール・ゲプハルトの『スピノザ』（1（3（）
の原本。
（10（）1（（
等式、第七章はスピノザ語録となっている。これは著者の遺著となったもので、訳者によると「短い紙幅に盛った好箇のスピノザ入門である」という（ 「訳者序」 ） 。筆者も訳者とおなじように感じるし、好書であると思われる。初版は昭和十三年（一九三八）二月
─
『改造文庫』のなかに
入れたものであるが、今回創元社の「哲学叢書」の一冊とするにあたり、訳文に多少手を入れ、訳註をくわしく、新たに主要文献目録と索引をそえ、読者に便宜をそえることにしたという。『哲学雑誌』 （第六三巻・第七○一号、昭和
（3・
11）の「スピノザ哲学における情念の問題」 （竹内良知）は、スピノザにおける〝
情念
〟
a アフェクトウスffectus
（論者にしたがえば、人間の根源的な存在規定としての気
シュティンムング
分ほどの意という）の思想をあきらかにしようとした長編論文（二一～四七頁）である。
戸頃重基著『宗教と唯物弁証法』 （白揚社、昭和
（3・
11）の「第七章
　
仏教汎神論とスピノザ主義」において、著者は、スピノザ汎神論の後景、
神
即すなわち
自然、仏教における決定論、汎神論と汎心論の対照などについて論じている。
著者によると、スピノザは〝神
かみ
人にん
間げん
性せい
同どう
形けい
説せつ
〟を否定したという。すなわち、神に人格の概念がないといったという。
しかし、救済を目的とする仏教の汎神論は、
応おう
身じん
の思想（
衆しゅう
生せい
［すべての生命あるもの］を救うために、姿をかえて現われる
仏ほとけ
）を生んだのである
（二九四頁） 。
もっとも古いスピノザ伝として知られているものとして、ルーカスとコレルスのものがある。ジャン・マクシミリアン・ルーカス……
 一六三六年か一六四六年に、出版業者の子としてフランスのルーアンで生まれた。出版をなりわいとし、一六九七年にハーグで死去。コレルスのスピノザ伝におくれること十四年
─
一七一九年にスピノザ伝
をまず『ヌーヴェル・リテレール』誌（第五巻）に発表し、ついで単行本として『ベノワ・ド・スピノザ氏の人生と精神』を刊行した。が、匿名であり、出版社名も刊行された場所も明記されていなかった。
ヨハン・コレルス…………………………
 一六四七年にドイツのデュッセルドルフで生まれた。一六七九年ルーテル教会の牧師としてアムステルダムにやってきた。一六九三年、ハーグの教会に移り、一七○ 年に死去。一六七○年から翌七一年に
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かけて、スピノザが滞在したスティレフェアカーデの下宿家にいた。一七○五年
─
スピノザが亡くな
って二十八年後、 『スピノザ伝』を発表。翌年、仏訳が出、さらに英訳があらわれる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
一七三三年には フランクフルトとライプチッヒでも、 『スピノザ伝』が刊行された。
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iography of Spinoza, G
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 U
nw
in L
td, L
ondon, 1（（（ を参照。
ルカス、コレルス山元一郎訳編
　
『スピノザの生涯』 （弘文堂、昭和
（4・６）は、アテネ文庫のうちの一冊である。訳者によると、本書はＪ・フロイデンタールが
編んだ『スピノザの生活史』 （
J. F
reudenthal: D
ie L
ebensgeschichte Spinoza ’s, V
erlag von V
eit &
 C
om
p, L
eipzig, 18（（ ）から、ルーカスとコレルス
のスピノザ伝を抜きとって邦訳したものである。前者は全訳、後者は抄訳したものという。これらの二つの伝記は、その信ぴょう性のある、なしを別にしても、スピノザ伝 根本資料を形づくっている。
ともあれ、この小冊子に収録されているものは、
─
ベネディクトゥス・デ・スピノザ氏の生涯と精神（ルカス）ベネディクトゥス・デ スピノザの生伝
　
抄（コレルス）
である。これは好書である。
昭和二十年代のスピノザ関連の論述はひじょうに少ないが、渡辺義晴著『資本主義黎明期
の哲学
─
スピノザの社会思想』 （刀江書院、昭和
（（・９）は好書である。著者は、スピノ
ザの哲学的思索に内容をあたえている、当時の社会を考察することによって、スピノザの哲学を歴史的、客観的 解釈できるのではないか、と考えた。
ついでスピノザの社会思想または社会哲学を考えてみると、かれの哲学一般を理解するの
に有益でないかとおもった。このような考えのもとに執筆したのがこの書物である。大きく分けて、内容は
─
序論
　
スピノザへの道
　
哲学の正しいつかみ方
─
十七世紀のオランダ
スピノザ伝をかいたジャン・マクスミ
リ ア ン・ ル ー カ ス。A.Wolf の The 
Oldest Biography of Spinoza （1（（（） より。
（108）1（（
30・？）は、大学における哲学講義の稿本を本にしたものであるが、 「第三章
　
一元論的考察」に、スピノザのことがすこし出てくる。著者は、
スピノザのことを〝屋根裏の哲学者〟とよんでいる。著者によると、スピノザはデカルトが物的、心的の二元的な本体（現象界のうしろにあって、思惟［思考］によってのみとらえることができる実体）をうちたてたのを否定し、本体は唯一無二の絶対である、と主張したという。
彼は此
この
絶対を神と呼んで居る。已
すで
に神と云ふ名をつける以上は
　
矢張り精神的の存在であることは自
み
づから了解されるのである。
共和国の政治経済的性格
─
哲学者スピノザの評伝
─
「神学政治論」を中心と
してみたスピノザの社会国家観
─
スピノザ社会思想の歴史的理論的評価の諸問
題─
からなる。
著者がスピノザの社会思想について研究してみた結果、かれが十七世紀のオラ
ンダにおける進歩的なブルジョア・イデオローグ（有産階級的理論家）であったという印象であ 。しかし、こ 小さい研究では、概略的な見取図をえがいたにすぎなかったようである。『理想』 （第二五五号、昭和
（（・８）の「スピノザ」 ［西洋古典解説］ （高峯一
愚）は、スピノザの生涯と著作について、一般むけにやさしく解説したものである。
スピノザ
　
畠中尚志訳
『神・人間及び人間の幸福に関する短論文』 （岩波書店、昭和
30・１）
は、スピノザが二十七、八歳ごろ執筆したものであり、かれ 思想発展の経路をたどるうえで不可欠の書という。原文が十七世紀 オランダの古文であるが、訳者はドイツ語訳（ハイデルベルヒ版『スピノザ全集』第一巻ちゅうの同書）から反訳したという。
和洋女子大学教授・大田黒作次郎述『哲学大観』 （非売品、出版社不詳、昭和
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日本におけるスピノザ
桂壽一著『スピノザの哲学』 （東京大学出版会、昭和
31・３）は、東大文学部における講義の手控えをもとに一書としたようである。本書は歴
史的なスピノザの叙述や紹介にとどまらず、学
モノグラフィ
術論文としてかれの哲学の諸問題を公平に取りあつかうことに努め、その思想を位置づけ、かつス
ピノザを哲学することの一つの問題をみいだそうと試みたものである。
内容は
─
序説（スピノザ哲学の性格、運命、先駆思想の問題、スピノザとデカルト）
─
「短論文」について
─
スピノザ哲学の方法
─
神
と属性
─
無限様態
─
個物の世界
─
精神と認識
─
感情と人間生活
─
政治思想
─
道徳の問題
─
結語
─
からなる。
畠中尚志訳『スピノザ往復書簡集』 （岩波書店、昭和
33・
1（）は、スピノザが友人や知己十九人とかわしたすべての手紙（計八四通）を収録し
たものである。このあと同じ訳者による『デカルトの哲学原理
　
附
　
形而上学的思想』 （岩波書店、昭和
34・９）が刊行された。これはスピノザ
が一六六○年から六三年にかけて、ライデン郊外の村
─
レインスブルフにいたときに、 「短論文」 「知性改善論」についでまとめた第三作 あた
る（ 「解説」 ） 。
岩下壮
そう
一いち
（一八八七～一九四〇、大正・昭和期のカトリック神学者）によると、汎神論者は、自我すなわち神である、絶対である、といってい
るという。かれのみるところ、人間の口から出ることばとして、これほど悲惨、これほどこっけいなことばはないのである。かれらはしばしば宗教をもてあそび、あまつさえその責任を回避しようとする高慢で卑怯な態度を持しているという。
著者は『神学入門
　
１』 （中央出版社、昭和
3（・
1（）のなかでいっている。
専門学校の哲学概論の講義でさえ、修了しないうちから、臆面もなくわかりもしないスピノザとか、ヘーゲルとかふり回すこの種の青年が今の世に多
いことは実に唾
だ
棄き
すべきことではないか。
ルカス、コレルス渡辺義雄訳
　　
『スピノーザの生涯と精神』 （理想社、昭和
3（・
1（）は、いまに伝わるスピノザの人と哲学を知るもっとも古い伝記資料を反訳し
たものである。ルカス、コレルス以外にヤーリフ・イェレスの「スピノザについて」 セバスティアン・コルトホルトの「三人の欺瞞者論
　
序文」 、
ピエール・ベールの「批判的歴史事典より」その他が収められている。底本は
 .F
reudental が編んだ
 D
ie L
ebensgeschichte Spinoza ’s, V
erlag von 
（110）1（（
veit&
C
om
p, L
eipzig, 18（（ である。
『哲学』 （第一四号、日本哲学会編、昭和
3（・３）に、 「スピノザの直観知思想の発展について」 （工藤喜作）と「スピノザに於ける自由と自己認
識」 （斎藤博）の論文二篇がのっている。前者はスピノザにおける神の認識（ 「直観知」 ）の発展をながめ、後者はスピノザにおける自由の問題（自己自身と神の認識）を考察したものである。『理想』 （第三七八号、昭和
3（・
11）の「スピノザの『短論文』について」 （清水礼子）は、スピノザのもっとも初期の著述『短論文』と後年の
作品『知性改善論』や『エティカ』とを比べたときにみられる異質の哲学態度について論及したものである。『スピノザ
　
倫理学（エティカ）他』 （河出書房新社、昭和
41・
11）は、河出書房新社の「世界の大思想
　
９」にあたる。このなかにスピノザ没
後に刊行された代表作三つの邦訳がおさめてある。すなわち
―
、
倫理学〈エティカ〉……………………高桑純
すみ
夫お
訳
知性改善論……………… 森
　
啓あきら
訳
政治論………… 井上
庄しょう
七しち
訳
同書には、訳者らによる解題と桂寿一による「解説
―
時代と人
　
十七世紀とオランダ」が収録されている。これら三つの作品は、すでに畠中
の既訳があるが、今回改訳するにあたり、訳者 ちは英・独・仏の最上の版を用いて訳したようである。『思想』 （第五一四号、昭和
4（・４）の「スピノザの『知性改善論』について
―
方法と『与えられた』もの」 （清水礼子）は、 『知性改善論』に
おける、神の観念について「与えられた」といった何気ないことばについて明らかにしようとしたものである。
カール・ヤスパース（一八八三～一九六九、ドイツの哲学者。ハイデルベルクやスイスのバーゼル大学教授を歴任）が著わした「偉大な哲学
者」
D
ie groB
en P
hilosophen の中におさめられている「スピノザ」
Spinoza を反訳したものが、工藤喜作訳『スピノザ』 （理想社、昭和
4（・９）で
ある。これは同社の「ヤスパース選集
　
（3」にあたる。訳者によると、本書は戦後現われたスピノザ研究書のなかでもすぐれたものの一つに数え
られるという。スピノザの思想をよく消化したうえで、独自の解釈と批判をくだしているという。
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下村寅太郎編『世界の名著
　
スピノザ
　
ライプニッツ』 （中央公論社、昭和
44・８）は、合本である。スピノザの部分には
─
、 「スピノザとラ
イプニッツ
─
『天才の世紀』の哲学と社会」 （下村寅太郎による解説［七～七四頁］ ）とスピノザ「エティカ」の翻訳（七七～三七二頁）が収録
されている。中央公論社が新しい時代のために、
〝やさしく読める古典〟を読者に全六十六巻提供したが、そのうちの一冊が同書である。
『理想』 （第四三六号、昭和
44・９）の「スピノザの倫理学」 （石沢要）は、非人格的個物の倫理学に着眼して、スピノザの倫理学を概観したも
のらしく、神の認識を出発点としているところに、スピノザの倫理学の核心があるという。
高坂正顕著『西洋哲学史』 （創文社、昭和
4（・６）は、未完の著述として残されたものを、知友が他の著述の文章をうまく配置して、つまり
補ほ
填てん
して成った書物である。同書の「第七部
　
啓蒙主義の哲学」の第四十章は、スピノザの章節である（二四七～二六六頁） 。このなかに見られる
ものは
─
、悟性改善論
─
神について
─
属性としての延長と精神
─
様態としての個物
─
情念と徳と浄福について
─
である。
「第一節
　
悟性改善論」に、こんな文章がみられる。
スピノザは、いかに生くべきか悩み、その故に何にもまして神を求めた。 （中略）スピノザは、名誉も富も、感性的な快楽もいずれも真の幸福を与え
得ないことを説き、……
『思想』 （第五七〇号、昭和
4（・
1（）の「スピノザ哲学における政治理論の位置」 （加藤節）は、伝統的なスピノザ解釈
―
汎神論形而上学をめ
ぐるものに反して
―
、政治思想の側から光をあてたものである。論者が本稿において狙いとしたのは、ひとつはスピノザの政治理論を倫理学と
の相互関連 もとに解明すること。二つはスピノザの倫理学と政治理論との一体的な解釈をくだすことにあったようだ。
工藤喜作著『スピノザ哲学研究』 （東海大学出版会、昭和
4（・３）は、もともと学位論文として書かれたものに、その後の研究論文をつけくわ
えて成ったものである。全五二四頁もある大著である。本書 内容を大別すると
─
序論
　
第一部
　
汎神論的根源直観の形成
　
第二部
　
体系の合
理化
　
第三部
　
神の認識と宗教
─
などからなる。
『思想』 （第五七五号、昭和
4（・５）の「破門と哲学
―
スピノザ研究」 （清水礼子）は、スピノザのユダヤ協会からの破門をテーマに論じたも
のだが、論旨がはっきりしない。スピノザ伝や研究書を抜粋点
てん
綴てい
して論評している印象をうける。
（11（）1（3
ジョゼフ・モロー竹内良知訳
　　
『スピノザ哲学』 （白水社、昭和
48・３）は、 「クセジュ文庫」のうちの一冊である。著者はボルドー大学の名誉教授であり、古代
哲学や十七世紀哲学にかんする研究で知られた学者であるらしい。本書の内容は
─
序論
　
第一章
　
スピノザ（生涯と著作）
─
第二章
　
エチカ
あるいはスピノザ主義
─
第三章
　
歴史におけるスピノザ主義
─
などからなる。
カルル・レーヴィット柴田治三郎訳
　　　
『神と人間と世界』 （岩波書店・昭和
48・
11）の第九章は、スピノザ論「スピノーザ、神すなわち自然」である。著者によると、
スピノザはじぶんが考えたことのすべてをいわなかったという。スピノザの真意は
―
およそ神は存在しない。信ずるに足る神、考えるに足る神、
現存する神、不在の神も存在しない
―
ということにあったという。だから神は、ほとんど考えるにも、言及するにも値しないのである。
斎藤博著『スピノチスムスの研究』 （創文社、昭和
4（・３）は、学位請求論文として東京教育大学に提出されたものが母体になっている。本書
は、ヨーロッパ世界におけ 学説史的理解から、さらに一足ふみ込んで、ヨーロッパに精神史の深層、スピノザ主義の歴史的運命をさぐることによって スピノザ哲学の本質を照射しようとしたものである（ 「序」を参照） 。
石沢要著『スピノザ研究』 （創文社、昭和
（（・４）は、著者の多年の研鑚を世に問うたものであり、本書の内容は
─
知的直観
─
スピノザに
おける
 D
eus quatenus （固有思想とカバラ） 、 『エチカ』と弁証法
─
定義とスピノザ哲学
─
大乗仏教とスピノザの解脱論（ 『華厳経』と『エチ
カ』 ）
─
田辺哲学におけるスピノザ
─
神に対する知的愛の定理
─
などからなる。
『思想』 （第六三七号、昭和
（（・７）の「スピノザと自然
―
ヘルダーと関連して」 （工藤喜作）は、スピノザの思想に親んだヨハン・ゴットフ
リート・フォン・ヘルダー（一七四四～一八〇三 ドイツの哲学者・文学者）の自然観を、スピノザとの対比においてながめたも か、論旨があいまいである。論者によると、ヘルダーにおいては、自然と歴史とは、神として 「 」の両面 あったという。自然にお て神があるとすれば、歴史においても神があるという。『現代哲学研究』 （名古屋哲学研究会編、昭和
（（・
1（）は、研究会の会員の研究成果を十点ばかり掲載したものだが、 「特別寄稿」として、
Ｈ・ザイデル吉田千秋訳
　
「カール・マルクスとバルフ・スピノザ」が掲載されている。訳者によると、わが国においては、マルクス主義の観点からするスピノ
ザ研究はすくないばかりか、貧弱であるという。
本稿は、マルクスやエンゲルスのスピノザ言及をとりあげ、スピノザ主義とマ クス主義の関係をあきらかにしたものという（ 「訳者あとがき」 ） 。レオ・バレット奥山秀美訳
　
『レムブラントとスピノザ』 （法政大学出版局、昭和
（3・１）の第六章は、 「スピノザの哲学」 （一三八～一八六頁）である。この章
1（（（113）
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は、レンブラントとスピノザの内的関係、両者とオランダ十七世紀の生活とのあいだの相互関係などをあきらかにしようとしたものである。たとえば、レムブラントの現実主義とスピノザの唯物主義、レムブラントの無宗教性とスピノザの無神論、両人の自由への渇望などを。また著者によると、スピノザ哲学の内容 形式を理解するうえで忘れてはならぬ点は、かれが商人 出身であったということであるという。
ジル・ドゥルーズ竹内良知訳
　　
「スピノザ」 （ 『現代思潮』昭和
（3・６）は、スピノザの生涯と著述の概要をしるした記事である。
清水礼子著『破門の哲学』 （みすず書房、昭和
（3・６）は、東京大学に提出された学位請求論文を本にしたものである。著者のスピノザ研究歴
はながいが、ふつうの有機体としてのスピノザを描こうとしたという。著者はスピノザのユダヤ教会からの破門の意義と、その後のかれの生活と思想とに及ぼしたその影響をこの本のなかで説こうとしたようである。
本書の内容は
─
Ⅰ
　
破門とスピノザ
─
Ⅱ
　
開かれた円環
─
Ⅲ
　
閉された円環
─
Ⅳ
　「与えられた」ものと哲学
─
註─
後記
─
文献
目録である。
著者は研究の必要上、たびたびオランダを訪れた。はじめての渡蘭は 四十一年（一九六六）の夏、ついで昭和五○年（一九七五）の夏と
昭和五十二年（一九七七）の冬 も訪れ 。そのつどハーグ スピノザ終えの地
─
パヴィリオン
運フラフト
河
通り七十二／七十四番地の「スピノザの
家」と、その前にある「スピノザ像」をな めた。さらに足をのばして、近くの「新教会」 （一六五六年完成）の裏庭にある「スピノザの墓」をおとずれ、花束と黙とうを捧げた。
しかし、やがてこの墓は空であり、遺骨はないことを知った。著者は、 「古い伝記は、スピノザの遺体が、死後五日目の一六七七年二月二十五日に
新教会の裏庭に葬られ
0000000000
、永遠の
憩いこい
の
床とこ
を得たと語ってい
る」 （ 「後記」 ） 。が、この記述は、誤りである。スピノザ伝の記述をうのみに たも である。スピノザが最初に葬られたのは、史料によると内の賃貸墓地一六二の区画である。
中野幸次著『エチカの形成と哲学的世界』 （東京堂 昭和
（4・３）は、 「エティカ」の形成の構造と「エティカ」が果たした哲学的役割を本書に
おいて解明しようとしたもの ようだ。
本書の内容は
─
序─
序説
─
Ⅰ
　
エチカの前史
─
Ⅱ
　
エチカの成立
─
Ⅲ
　
エチカと哲学
　
Ⅳ
　
分限の花吹く丘
─
からなる。
（114）1（1
中村為治訳『スピノザ倫理学（羅和対訳） 』 （山本書店、昭和
（4・８）は、六三八頁もある大著である。訳者はカール・ゲプハルト編
 S
pinoza 
O
pera のなかの
 E
thica の原文をすべてノートに書き写し、ついで原文の一字一字に訳語をつけ、さらにその訳語をつづり合わせて日本語にした
という（ 「訳者はしがき」 ） 。その労を多とせねばならない。
竹内良知著『スピノザの方法について』 （第三文明社、昭和
（4・
10）は、戦前から戦後の激動の時代のなかで、こつこつと書きためた多くの論
文──著者がスピノザについて書いたもののすべて 、この中に収めたものである。本書の内容は
─
、スピノヂスムの論理（これは昭和十六年
［一九四一］京大の哲学科を出たときの卒論）
─
スピノザにおける「自己」の問題
─
スピノザ哲学における情念の問題
─
スピノザ哲学の方
法─
デカルトとスピノザ
─
スピノザ研究序説
─
からなる。
工藤喜作著『スピノザ』 （講談社、昭和
（4・
10）は、講談社の「人類の知的遺産
」にあたる。本書は、三九三頁もある大著である。著者によ
ると、本書は四部から構成されているという。この本の内容は、つぎのようになっている。
Ⅰ
　
スピノザの思想…………………スピノザ哲学の特徴と、その思想ぜんたいを概観した。
Ⅱ
　
スピノザの生涯と思想形成 スピノザ生誕の地オランダ かれの生い立ちと生活とを伝記のかたちでまとめた。
Ⅲ
　
スピノザの著作………… スピノザの著述の解題とかれの代表作を紹介し 。
Ⅳ
　
スピノザ哲学 影響 スピノザの同時代人によるスピノザ観やかれの哲学が後世におよぼした影響などについてのべた。
本書はスピノザ哲学の入門書としては、恰好のものである。良書である。著者は、同書を著わした翌年『スピノザ』 （清水書院
　
昭和
（（・
10）を刊行した。清水書院の「人と思想」シリーズのうちの一冊である。この
シリーズは、世界の有名な大思想家の生涯とその思想を、当時の社会的背景にふれながら、立体的に解明した思想の入門書という。
本書の内容は
─
まえがき
─
スピノザの時代
─
スピノザの生涯
─
スピノザの思想
─
あとがき（スピノザの影響）
─
からなる。本書は
ひろく一般むきに、やさしく、わかりやすく書かれている。先に著わした『スピノザ』 講談社、昭和
（4・
10）よりも平易な印象をうける。
Ｊ・フロイデンタール工藤喜作訳
　　　　
『スピノザの生涯』 （晢書房、昭和
（（・２）は、ヤーコブ・フロイデンタールの『スピノザ・生涯と教説（
Jacob F
reudenthal: 
1（0（11（）
日本におけるスピノザ
Spinoza. L
eben und L
ehre. 1（（（, H
eidelberg, C
arl W
inter ）の第一部『スピノザの生涯』を翻訳したものという。スピノザの伝記としては、古くは
ルーカス、コレルス、コルトホルト、ペイルなどのものがあるが、少なからず事実やスピノザの精神をゆがめている。
しかし、フロイデンタールのこの本は、スピノザの生涯を明らかにする根本史料として、こんにちにおいてもその第一級の価値をうしなわない
という（ 「あとがき」 ） 。
この稿では明治初年から昭和五十年代あたりまでのおもなるスピノザ文献について解説してきたが、これ以後のものは、体裁や内容にふれるこ
とを控え、著者、訳者名・書名・出版社だけを掲げる。
ピエール・マシュレ
　
鈴木一策、桑田禮彰訳
『ヘーゲルかスピノザか』 （新評論、昭和
（1・１）
鷲田小弥太著『スピノザの方へ
　
人間と人間の自然をもとめて』 （三一書房、昭和
（（・３）
エドウィン・カーリー著開
　
龍美、福田喜一郎訳
『スピノザ『エチカ』を読む』 （文化書房博文社、平成５・９）
河井徳治著『スピノザ哲学論攷
─
自然の生命的統一について』 （創文社、平成６・６）
山岸昭著『マラーノの系譜』 （みすず書房、平成６・９）今野健著『スピノザ哲学考究
─
普遍数学の樹立と哲学の終焉』 （東銀座出版社、平成６・
10）
工藤喜作、桜井直文編『スピノザと政治的なも 』 （ 凡社、平成７・５）イルミヤフ・ヨベル著
　　　　　　
小野昭、Ｅ・ヨリッセン、細見和之訳
『スピノザ異端の系譜』 （人文書院、平成
10・５）
藤本吉蔵著『スピノザ思想の原画分析』 （政光プリプラン、平成
11・
1（）
柴田寿子著『スピノザの政治思想』 （未来社 平成
1（・２）
田島正樹著『スピノザという暗号』 （青弓社、平成
13・６）
福居純著『スピノザ エチカ』 研究
―
『エチカ』読解入門』 （知泉書館、平成
14・９）
佐藤一郎著『個と無限
　
スピノザ雑考』 （風行社、平成
1（・
11）
ジル・ドゥルー ズ
　　　　　　
工藤喜作、小柴庸子、小谷晴勇訳
『スピノザと表現の問題』 （知泉書館、平成
14・９） 。注・同書は法政大学出版局から再刊［平成
18・
10］
浅野俊哉著『スピノザ共同性のポリティクス』 （洛北出版、平成
18・３）
（11（）18（
ベネディクトゥス・デ・スピノザ伊藤一郎編訳
　　　　　　　　
『スピノザ
　
エチカ抄』 （みすず書房、平成
1（・３）
渡辺義明著『スピノザの社会思想
―
多数者の哲学を求めて』 （かりばね書房、平成
1（・３）
福岡安都子著『国家・教会・自由
　
スピノザとホッブズの旧約テクスト解釈を巡って対抗』 （東信堂、平成
1（・
1（）
松田克進著『スピノザの形而上学』 （昭和堂、平成
（1・６）
福居純著『スピノザ「共通概念」試論 知泉書房、平成
（（・９）
国分功一郎 の方法』 （みすず書房、平成
（3・１）
エティエンヌ・バリバール著水崎一憲訳
　　　　　　　
『スピノザと政治』 （水声社、平成
（3・２）
河井徳治著『スピノザ
　
エチカ』 （晃洋書房、平成
（3・６）
アントニオ・ネグリ信友建志訳
　　　
『スピノザとわたしたち』 （水声社、平成
（3・
11）
ジャン＝クレ＝マルタン杉村昌昭訳
　　　
『フェルメールとスピノザ』 （以文社、平成
（3・
1（）
朝倉友海著『概念と個別
　
スピノザ哲学研究』 （水声社、平成
（4・３）
大津真作著『思考の自由とはなにか
―
スピノザとシモン・ランゲにおける自由』 （晃洋書房、平成
（4・
11）
河村厚著『存在・感情・政治
―
スピノザへの政治心理学的接近』 （関西大学出版部、平成
（（・３）
アルフォンソ・カリオラート、ジャン＝リュック＝ナ シー著藤井千佳世、的場妻光訳
　　　　　　　　　　　　　　　　
『神の身振り
　
スピノザ『エチカ』における場について』 （水声社、平成
（（・５）
塩田冬彦著『スピノザから仏陀へ
　
修行としてのスピノチズム』 （ブイツーソリューション、平成
（（・５）
上野修著『スピノザ「神学政治論」を読む』 （筑摩書房、平成
（（・６）
一
　
本稿で取りあげたスピノザ関連文献資料名一覧表
　　
［明治期］
西
　
周
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周
全集
　
第一巻』所収、日本評論社、昭和
（0・２）
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日本におけるスピノザ
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蘊うん
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『哲学通鑑』 （石川書房、明治
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ew
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中江兆民著
『理学鉤
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著
『哲学要領
　
前編』 （四聖堂蔵版、明治
1（・９）
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次郎
「近世哲学（接前々号） 」 （ 『中央学術雑誌』四六号、明治
（0・２）
小崎弘道
「論説
　
有神哲学」 （ 『哲学会雑誌』第八号、明治
（0・９）
西堂居士
「批評論」 （ 国民之友』第二一号、明治
（1・５）
「理学宗の駁
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撃げき
」 （ 『日本人』第八号、明治
（1・８）
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振しん
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訳
『
明治
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（（・
11）
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三宅雪
せつ
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著
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（3・７）
「荘学発
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蘊うん
」 （ 『城南評論』第一号、明治
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井上哲次郎
「欧州哲学の近況（前号の続） 」 （ 『東洋学芸雑誌』第一一七号、明治
（4・５）
蕨けつ
村そん
居士
「理学
　
哲学
─
一元論ト二元論」 （ 『教育時論』第二五四号、明治
（（・５）
藤島了穏
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比較宗教学
　
講義第五回」 （ 『反省会雑誌』第七年・第五号、明治
（（・６）
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遍波哲学大
たいがい
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「理科
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30・９）
「天才に就
つい
て」 （ 『女学雑誌』第四五○号、明治
30・９）
鈴木大拙稿
「妄想録
　（其二） 」 （ 『日本人』第六一号、明治
31・２）
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藤井健治郎
「論説
─
湖上詩人を憶
おも
ふ」 （ 『帝国文学』第四巻・第二号、明治
31・２）
綱島栄
（梁川）
一郎
『倫理問題の発達』 （明治
31～
3（ごろの稿？東京専門学校文学科講義録）
「病
びょう
中ちゅう
囈げい
語ご─
◎スピノザの気
き
魄はく
」 （ 『日本人』第六四号、明治
31・４）
中島力造著
『列伝体西洋哲学小史』 （冨山房、明治
31・６）
蟹江義丸
「論説
　
韓カント
圖の哲学」 （ 『哲学雑誌』 （第一三巻・第一三七号、明治
31・７）
「海外彙報
─
風景と文学」 （ 『太陽』第四巻・第一八号、明治
31・９）
井上円了講述
『
通俗講談言文一致
　
哲学早わかり』 （開発社、明治
3（・２）
蟹江義丸著
『西洋哲学史』 （博文館、明治
3（・８）
「問答」 （ 『教育時論』第五四○号、明治
33・４）
「問答」 （ 『教育時論 第五五九号、明治
33・
10）
波多野精一
「雑録
　
スピノーザに関する一新著」 （ 『哲学雑誌』第一五巻・第一六四号、明治
33・
10）
　　
〃
「倫理法の必然的基礎
　
㈠哲学的証明」 （ 『哲学叢書』第一巻・第一集、明治
33・
11）
三宅雪嶺述
『近世哲学史』 （哲学館第十二学年度
　
高等教育学科講義録
　
明治
33・？）
成富正義述
「カントの教育説（上） 」 （ 教育時論』第五六 号、明治
34・１）
波多野精一著
『
西洋
　
哲学史要』 （大日本図書株式会社、明治
34・
11）
井上哲次郎
「無神無霊魂説の是
ぜひ
非如
いかん
何」 （ 『太陽』第八巻・第二号、明治
3（・１）
在キール
　
姉崎正
まさ
治はる
「海外通信
　
高山君に贈る（承前） 」 （ 『太陽』第八巻・第四号、明治
3（・４）
元もと
良ら
勇次郎
「哲学の変遷と新系統」 （ 『東洋哲学 第九編・第七号、明治
3（・７）
184（1（1）
日本におけるスピノザ
朝ともなが
永三十郎編
『哲学綱要』 （宝文館、明治
3（・
11）
後藤宙外
「
答
こたえる
梁りょう
川せん
兄けい
書しょ
」 （ 『新小説』 （第七年・第一一巻、明治
3（・
11）
綱島梁川著
『西洋倫理学史』 （ 『早稲田叢書』ちゅうの一篇、明治
3（年末刊行？
高橋五郎著
『
最近
　
一いちげん
元哲学』 （前川文栄閣、明治
3（・９）
「彙報
　
時報
─
独断主義」 （ 『東洋哲学』第一○編・第一二号、明治
3（・
1（）
大西祝著
『西洋哲学史（下巻） 』 （警醒社書店、明治
3（・１）
犂り
牛ぎゅう
「時評
　
輓ばんきん
近の思想界を論じて、吾
ご
人じん
の態度を明
あきら
かにす」 （ 『時代思潮』第一号、明治
3（・２）
「応問
─
哲学と倫理学との関係」 （ 『東洋哲学』第一一編・第四号、明治
3（・４）
北沢定吉
「論説
　
心学を論ず」 （ 『東洋哲学』第一一編・第八号、明治
3（・９）
芝田徹心
「講談
　
宗教学概論」 （ 『警世新報』第一○三号、明治
3（・
11）
岡田誘著
『
最近
　
西洋哲学史』 （博文館、明治
3（・
11）
北沢定吉宮地猛男
共編
『哲学汎論』 （弘道館、明治
40・５）
金子馬
うま
治じ
「理想化文芸と人生発展の観念」 （ 早稲田文学』第二四号、明治
40・
11）
Ｓ・Ｓ生
「雑録
　
スピノザの生涯」 （ 『東洋哲学』第一四編・第一一号、明治
40・
1（）
朝永三十郎
「哲学と時代」 （ 『哲学雑誌』第二四七号、明治
40・？）
戸水寛人
「ヘーゲルの哲学」 （ 『東洋哲学』第一五編・第九号、明治
41・９）
綱島政治著
『欧州倫理思想史』 （杉本
梁りょう
江こう
堂、明治
4（・
10）
波多野精一著安倍能成訳
『スピノザ研究』 （警醒社書店、明治
43・４） 。注・ドイツ文からの邦訳。
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朝永三十郎
「シヨーペンハウエルの哲学」 （ 『倫理講演集』第一○二号、明治
44・２）
得とく
能のう
文ぶん
「スピノーザ」 （ 『東洋哲学』第一八編・第六号、明治
44・６）
加藤弘之著
『自然と倫理』 （実業之日本社、明治
4（・３）
「民
たみ
之の
声こえ─
新あたら
しければ真理なりと思ふ迷
めいしん
信」 （ 『国民雑誌』第三巻・第八号、明治
4（・４）
得能文
「真理の問題に関するオイケン教授の説」 （ 『東洋哲学』 一九編・第五号、明治
4（・５）
田中喜一
「プラグマチズムの後」 （ 『哲学雑誌』第二七巻・第三○○号、明治
4（・
1（）
　　
［大正期］
桑木厳翼著
『哲学綱要』 （早稲田大学出版部、大正元・
1（）
久保良英
　　
宇井伯壽
共訳
『哲学概論』 （弘道館、大正２・１）
鷲尾正五郎
「噫
ああ
　
スピノザ！」 （ 『倫理講演集』第一二八号、大正２・４）
小尾範治
「雑録
　
スピノザ哲学に於ける統一の観念に就いて
　（承前） 」 （ 『哲学雑誌』第三一五号、大正２・？）
鹿かの
子こ
木き
員かず
信のぶ
「哲学の使命」 （ 『倫理講演集 第一三七号、大正３・１）
ロージャース原著藤井健治郎
　　　
北
　
昑吉訳
合訳
『西洋哲学史』 （冨山房、大正３・２）
朝永三十郎
「近世に於ける我の自覚史㈠」 （ 倫理講演集』第一三八号、大正３・２）
　　
〃
「近世に於ける『我』の自覚史（九） 」 （ 『倫理講演集』第一三八号、大正３・３）
桑木巖翼著
『五大哲学者』 （金尾文淵堂、大正３・３）
宮地猛男著
『哲学とは何ぞや』 （応来社書房、大正３・７）
18（（1（3）
日本におけるスピノザ
紀き
平ひら
正ただ
美よし
「スピノーザよりヘーゲル」 （ 『東洋哲学』第二一編・第八号、大正３・８）
朝永三十郎
「近世に於ける『我』の自覚史（一六） 」 （ 『倫理講演集』 一四四号、大正３・８）
伊達源一郎編輯
『
現代叢書
　
オイケン』 （民友社、大３・９）
大西祝著
『西洋哲学史』 （警醒社書店、大正３・
10）
村岡典
つねつぐ
嗣訳
『
ヴィンデルバント
　
　
近世哲学
　
第壹
　　　　
近世初期の部
』 （内
うち
田だ
老ろう
鶴かく
圃えん
、大正３・
11）
鹿子木員信
「哲学的精神
─
スピノザ」 （ 『哲学雑誌』第三二九号、大３・？）
朝永三十郎
「独逸思想と軍国主義」 （ 『倫理講演集』第二五○号、大正４・２）
鹿子木員信
「孤高のスピノザ」 （ 『文明と哲学的精神』慶応義塾出版局、大正４・
1（）
朝永三十郎著
『近世に於ける『我』の自覚史
─
新理想主義と其背景』宝文館、大正５・１）
朝永三十郎
「フィヒテの宗教哲学の発展 哲学研究』第一巻・第六号、大正５・９）
　　
〃
「フィヒテの宗教哲学 発展［完結］ 」 （ 哲学研究』第一巻・第八号、大正５・
11）
下沢瑞世
「材
さいのう
能態度の類型差異を論じ
　
生命終息曲線に及ぶ㈠」 （ 『東洋哲学』第二四篇・第一号、大正６・１）
出いで
　
隆たかし
　
「スピノザ哲学に於ける認識問題」 （
 『哲学会雑誌』第三六八号、三六九号、三七○号、三七二号、大正６・？～大正７・２）
ヘフディング著北
　
昑吉訳
　　
『近世哲学史
　
上巻』 （早稲田大学出版部、大正６・
1（）
出
　
隆
「スピノザ哲学に於ける認識問題（完） 」 （ 『哲学雑誌』第三三巻・第三七二号、大正７・２）
小尾範治訳
『スピノーザ
　
哲学体系（原名
　
倫理学） 』 （岩波書店、大正７・３） 。注・これは岩波文庫本。
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〃
『スピノザ哲学体系（エチカ） 』 （岩波書店、大正７・４） 。注・これは菊版、五○○頁もある大著。
帆ほ
足あし
理一郎
「宗教と人格」 （ 『六合雑誌』第四五五号、大正７・７）
柴田安正綾川武治香原一勢
共著
『哲学総論』 （東京刊行社、大正８・７
小尾範治
「近世哲学に於ける自然主義対理想主義の抗争」 （ 『哲学雑誌』第四一九号、大正
11・１）
島本愛之助
「カント以前の道徳的感情論」 （ 『倫理講演集 二三四
11・２）
高木八太郎著
『東西思潮講話』 （共益社、大正
14・２）
橋本文壽著
『哲学の要領』 （宝文館、大正
14・３）
鈴木龍司著
『
近代
　
哲学概論』 （右文書院、大正
1（・５）
加藤玄智著
『東西思想の比較研究』 （京文社、大正
1（・９）
浜尾俊治著
『
通俗
　
哲学講話』 （大盛堂書店、大正
1（・
10）
　　
［昭和期
─
前期（昭和初期から終戦まで） ］
隆高鑑
「スピノザ哲学
に於ける
徳論の構成
に就いて
（完） 」 （ 『哲学雑誌』第四八○号、昭和２・１）
金子馬治著
『哲学概論』 （早稲田大学出版部、昭和２・
11）
松原
　
寛
西野錦治
共訳
『
アスター
　
近世哲学史』 （日本大学出版部、昭和４・４）
島芳夫
「スピノーザ の方法に就て」 （ 『哲学研究』第一五巻・第一六六号 昭和５・１）
畠中尚
なお
志し
訳
『スピノザ
　
知性改善論』 （岩波書店、昭和６・４）
斎藤
晌しょう
訳
『スピノザ全集
　
第一巻』 （内
うち
田だ
老ろう
鶴かく
圃えん
、昭和７・４）
180（1（（）
日本におけるスピノザ
　
〃
『スピノザ全集
　
第二巻』 （内田老鶴圃、昭和８・
11）
『スピノザとヘーゲル』 （岩波書店、昭和７・７）
広瀬文豪
「スピノザの哲学」 （ 『哲学改造』第一一号、昭和 ・８）
畠中尚志
「スピノザ生誕記念日を迎えて［上］ ［中］ ［下］ 」 （ 『東京朝日新聞』昭和７・
11・
1（～
11・
（4）
渡利弥生
「スピノザの自然権について
P
hilosophia　
哲学年誌』早稲田大学文学部編・第二巻、昭和７・
11）
桑木巖翼
「危機の哲学とスピノザ及びロック」 （ 『哲学雑誌』第四七巻・第五五○号、昭和７・
1（）
篁たかむら
　
実
「スピノーザに於けるアントロポロギーの要求」 （ 『哲学研究』第一八巻・第二○二号、昭和８・１）
ミーチン
　　　　
ラリツェウィチ著広島定吉訳
　　　
『スピノザと弁証法的唯物論』 （ナウカ社、昭和８・９）
高橋ふみ
「スピノザに於ける個物 認識に就て」 （ 文化』第一巻・第五号、昭和９・１）
鈴木謙彰訳編
『スピノーザ哲学批判』隆章閣、昭和９・２）
安倍能成
「スピノザの人間観」 （ 『理想』第五○号、昭和９・
10）
安倍能成著
『スピノザ
　
倫理学』 （岩波書店、昭和
10・８）
桑木厳翼著
『哲学及哲学史研究』 （岩波書店、昭和
11・２）
斎藤晌著
『哲学概論』 （内田老鶴圃、昭和
11・７）
『京城帝国大学創立十周年
　
記念論文集
　
哲学篇』 （第四号、昭和
11・
11）
樺かんば
　
俊雄著
『哲学史提要』 （同文館、昭和
11・
1（）
篁
　
実著
『スピノザ』 （弘文堂書房、昭和
1（・２）
（1（（）1（（
斎藤
　
晌著
『哲学読本』 （内田老鶴圃、昭和
13・４）
桑木巖翼著
『プラトン講話』 （春秋社、昭和
13・４）
稲富栄次郎著
『スピノザの
─
神の認識の問題を中心として』 （理想社出版部、昭和
14・１）
桂かつら
　
壽じゅ
一いち
「
C
onatus の概念とスピノーザ哲学」 （ 『哲学雑誌』第五四巻・第六三二号、昭和
14・
10）
ウィル・デュラント陶山
　
務訳
　　　　
『哲学夜話』 （第一書房、昭和
1（・５）
スピノザ
　
畠中尚志訳
『国家論』 （岩波書店、昭和
1（・
1（）
九く
鬼き
周しゅう
造ぞう
著
『西洋近世哲学史稿
　
上』 （岩波書店、昭和
1（・
11）
　　
［昭和期
─
後期（戦後） ］
アンナ・ツマルキン新福敬二訳
　　　
「 『スピノザ』 」 （ 『哲学叢書
　
第
10輯』河出書房、昭和
（0・
10）
ロマン・ロラン著宮本正清訳
　　
『エムピドクレースとスピノザ』 （岩波書店、昭和
（1・９）
渡辺義晴
「古典解説スピノザの『エチカ』 」 （ 『哲学評論』第二巻・第四号、昭和
（（・９）
高坂正
まさ
顕あき
著
『スピノーザの哲学』 （玄林書房、昭和
（（・
10）
帆足理一郎
『西洋哲学史』 （野口書房、昭和
（3・８）
ゲプハルト著豊川昇訳
　　
『スピノザ概説』 （創元社、昭和
（3・
10）
竹内良知
「スピノザ哲学における情念 問題」 『哲学雑誌 第六三巻・第七○一号、昭和
（3・
11）
戸頃重基著
『宗教と唯物弁証法』 （白揚社、昭和
（3・
11）
ルカス、コレルス山元一郎訳編
　　
『スピノザの生涯』 （弘文堂、昭和
（4・６） 。注・これは「アテネ文庫」のうちの一冊。
1（8（1（（）
日本におけるスピノザ
渡辺義晴著
『資本主義黎明期の哲学
─
スピノザの社会思想』 （刀江書院、昭和
（（・９）
高峯一愚
「スピノザ」 ［哲学古典解説］ （ 『理想』第二五五号、昭和
（（・８）
スピノザ
　
畠中尚志訳
『神・人間及び人間の幸福に関する短論文』 （岩波書店、昭和
30・１）
大田黒作次郎著
『哲学大観』 （非売品、出版社不詳、昭和
30・？）
桂
　
壽一著
『スピノザの哲学』 （東京大学出版会、昭和
31・３）
畠中尚志訳
『スピノザ往復書簡集 岩波書店、昭和
33・
1（）
スピノザ
　
畠中尚志訳
『デカルトの哲学原理
　
附
　
形而上学的思想』 （岩波書店、昭和
34・９）
岩下壮
そう
一いち
『神学入門
　
１』 （中央出版社、昭和
3（・
1（）
ルカス、コレル渡辺義雄訳
　　
『スピノーザの生涯と精神』 （理想社、昭和
3（・
1（）
工藤喜作
「スピノザの直観知思想の発展について」 （ 『哲学』 、第一四号、日本哲学会編、昭和
3（・３）
斎藤
　
博
「スピノザに於ける自由と自己認識」 （同右）
清水礼子
「スピノザの『短論文』について」 （ 『理想』第三七八号、昭和
3（・
11）
スピノザ
　　
高桑純夫
　
森
　　
啓共訳
井上庄七
　　
『スピノザ
　
倫理学（エティカ）他』 （河出書房新社、昭和
41・
11）
清水礼子
「スピノザの『知性改善論』について
―
方法と『与えられた』もの」 （ 『思想』第五一四号、昭和
4（・４）
カール・ヤスパース工藤喜作訳
　　　
『スピノザ』 （理想社、昭和
4（・９）
下村寅太郎編
『世界の名著
　
スピノザ
　
ライプニッツ』 （中央公論社、昭和
44・８）
石沢
　
要
「スピノザの倫理学」 （ 『理想』第四三六号、昭和
44・９）
（1（8）1（（
高坂正顕著
『西洋哲学史』 （創文社、昭和
4（・６）
加藤
　
節
「スピノザ哲学における政治理論の位置」 （ 『思想』第五七〇号、昭和
4（・
1（）
工藤喜作著
『スピノザ哲学研究』 （東海大学出版会、昭和
4（・３）
清水礼子
「破門と哲学
―
スピノザ研究」 （ 『思想』第五七五号、昭和
4（・５）
ジョゼフ・モロー竹内良知訳
　　　
『スピノザ哲学』 （白水社、昭和
48・３） 。注・これは「クセジュ文庫」のうちの一冊。
カルル・レーヴィット柴田治三郎訳
　　　
『神と人間と世界』 （岩波書店、昭和
48・
11）
斎藤
　
博著
『スピノチスムスの研究』 （創文社、昭和
4（・３）
石沢要著
『スピノザ研究』 （創文社、昭和
（（・４）
工藤喜作
「スピノザと自然
―
ヘルダーと関連して」 （ 『思想』第六三七号、昭和
（（・７）
Ｈ・ザイデル吉田千秋訳
　
「カール・マルク とバルフ・ ピノザ」 『現代哲学研究 名古屋哲学研究会編、昭和
（（・
1（）
レオ・バレット奥山秀美訳
　
『レムブラントと 』 （法政大学出版局、昭和
（3・１）
ジル・ドゥルーズ竹内良知訳
　　
「スピノザ」 （ 『現代思潮』 、昭和
（3・６）
清水礼子著
『破門の哲学』 （みすず書房、昭和
（3・６）
中野幸次著
『エチカの形成と哲学的世界』 （東京堂、昭和
（4・３）
スピノザ原著中村為治訳
　
『スピノザ倫理学（羅和対訳） 』 （山本書店
（4・８）
竹内良知著
『スピノザの方法について』 （第三文明社、昭和
（4・
10）
工藤喜作著
『スピノザ』 （講談社、昭和
（4・
10）
　　
〃
『スピノザ』 （清水書院、昭和
（（・
10）
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日本におけるスピノザ
Ｊ・フロイデンタール工藤喜作訳
　　　　
『スピノザの生涯』 （哲書房、昭和
（（・２）
ピエール・マシュレ
　　
鈴木一策、桑田禮彰訳
『ヘーゲルかスピノザか』 （新評論、昭和
（1・１）
鷲田小弥太著
『スピノザの方へ
　
人間と人間の自然をもとめて』 （三一書房、昭和
（（・３）
　　
［平成期］
エドウィン・カーリー著開龍美、福田喜一郎訳
　
『スピノザ『エチカ』を読む』 （文化書房博文社、平成５・９）
河井徳治著
『スピノザ哲学論攷
─
自然の生命的統一について』 （創文社、平成６・６）
山岸昭著
『マラーノの系譜』 （みすず書房、平成６・９）
今野建著
『スピノザ哲学考究
─
普遍数学の樹立と哲学の終焉』 （東銀座出版社、平成６・
10）
工藤豊作、桜井直文編
『スピノザと政治的なもの』 （平凡社、平成７・５）
イルミヤフ・ヨベル著
　　
小野昭、Ｅ・ヨリッセン、細見和之訳
　　　　　
『スピノザ異端の系譜』 （人文書院、 成
10・５）
藤本吉蔵著
『スピノザ思想の原画分析』 （政光プリプラン、平成
11・
1（）
柴田寿子著
『スピノザの政治思想』 （未来社、平成
1（・２）
田島正樹著
『スピノザという暗号』 （青弓社、平成
13・６）
福居純著
『スピノザ エチカ』 研究
―
『エチカ』読解入門』 （知泉書館、平成
14・９）
佐藤一郎著
『個と無限
　
スピノザ雑考』 （風行社、平成
1（・
11）
ジル・ドゥルー ズ
　　　　　　
工藤喜作、小柴庸子、小谷晴勇訳
『スピノザと表現の問題』 （知泉書館、平成
14・９） 。注・同書は法政大学出版局から再刊［平成
18・
10］
浅野俊哉著
『スピノザ共同性のポリティクス』 （洛北出版、平成
18・３）
（130）1（（
ベネディクトッス・デ・スピノザ伊藤一郎編訳
　　　　　　　　
『スピノザ
　
エチカ抄』 （みすず書房、平成
1（・３）
渡辺義明著
『スピノザの社会思想―多数者の哲学を求めて』 （かりばね書房、平成
1（・３）
福岡安都子著
『国家・教会・自由
　
スピノザとホッブズの旧約テクスト解釈を巡って対抗』 （東信堂、平成
1（・
1（）
松田克進著
『スピノザの形而上学』 （昭和堂、平成
（1・６）
福居純著
『スピノザ「共通概念」試論』 （知泉書房、平成
（（・９）
国分功一郎著
『スピノザの方法』 （みすず書房、平成
（3・１）
エティエンヌ・バリバール著水崎一憲訳
　　　　　　　
『スピノザと政治』 （水声社、平成
（3年・２）
河井徳治著
『スピノザ
　
エチカ』 （晃洋書房、平成
（3・６）
アントニオ・ネグリ信友健志訳
　　　
『スピノザとわたしたち』 （水声社、平成
（3・
11）
ジャン＝クレ＝マルタン杉村昌昭訳
　　　　　
『フェルメールと 』 （以文社、平成
（3・
1（）
朝倉友海著
『概念と個別
　
スピノザ哲学研究』 （水声社、平成
（4・３）
大津真作著
『思考の自由とはなにか
―
スピノザとシモン・ランゲにおける自由』 （晃洋書房、平成
（4・
11）
河村厚著
『存在・感情・政治
―
スピノザへの政治心理学的接近』 （関西大学出版部、平成
（（・３）
アルフォンソ・カリオラート、ジャン＝リュック・ナンシー
　
藤井千佳世、的場寿光訳
　　　
『神の身振り
　
スピノザ『エチカ』における場について』 （水声社、平成
（（・５）
塩田冬彦著
『スピノザから仏陀へ
　
修行としての チズム』 （ブイツーソリューション、平成
（（・５）
上野修著
『スピノザ「 学政治論」を読む』 （筑摩書房、平成
（（・６）
注・わが国にはまだくわしい「スピノザ文献書誌」はないようである。筆者は「日本におけるスピノザ文献」を執筆するにあたり、じっさい手
にとり、目にふれたものだけを取りあげたが、遺漏なくすべての文献資料にふれたわけではない。もれこぼれたものもたくさんあるはずである。
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本稿がより完全な書誌が生れるまでの足場材料になれば幸いである。
なお大まかな邦語文献を紹介したものに、つぎのようなものがある。参考文献
　　
邦訳書
　　
参考書（二一二～二一三頁）……………………工藤喜作著『スピノザ』 （清水書院、昭和
（4・
10）
文献案内
　　
邦訳書
　　
日本の参考文献（三九一～ 九三頁） 工藤喜作『スピノザ』 （講談社、昭和
（4・
10）
邦語 紹介（二一九～二二〇頁）…………………………………………中尾隆司著『スピノザ』 （行路社、昭和
（4・
11）
一
　
スピノザと日本
日本人がはじめて西洋哲学（スコラ、ギリシャ哲学）と接触した は 文禄三年（一五九四）のことであり、天草の学
コレジオ
院においてであった。日
本人神学生は、このときゴメス神父が編んだ『神
コンペンディアム
学綱要』をテキストとして教わった。が、家康が禁教令を全国に公布するにおよび、哲学教育は
ついえた。
江戸時代、高野長英（一八○四～五○、江戸後期の蘭学者）は、 「聞
ぶん
見けん
漫録」 （ヨーロッパ哲学史の概略のようなもの）において、ギリシャのタ
レス、デカルト、ライプニッツ、ジョン・ロックあたりまで、簡単にその学説にふれたが、スピノザの名は出てこない。しかし、純然たる西洋哲学の萌芽がわが国の思想史にすがたをみせはじめるのは、文久二年（一八六二）ごろのこと ある。当時、蕃書調所に出仕していた西周助（一八二九～九七）と津田真道（一八二九～一九○三）は、哲学の講義案（ギリシャ哲学史
）1
（）のようなものを企てた。が、両人はオランダ留学の途にの
ぼることになり、この計画は断ち切れとなった。
両人はオランダ滞在中に、カント コント、ミル、オプゾマーその他の諸学説にふれた可能性があるが、西洋哲学がわが国に本格的に移入され
たのは、二人が帰国した慶応元年（一八六五）以後の とであった。日本における哲学の発達史をながめると、それは外国哲学の輸入と移植のそれであったような観がある。
日本における西洋哲学移植史の変遷を理解しやすくするために、時代的に区分して叙述するのが得策であろう。筆者は明治期の哲学を便宜上四
期にわけ、大正期は一期に、昭和期は戦前・戦後の二期に、平成期は一つに、それぞれわけることにした。 ような哲学史の流れのなかで、本稿の中心的存在であるスピノザは、どのような地位を占めるのか考えてみ い。
（13（）1（3
ある人は、明治維新から大正にいたる時代の日本の思想史を評してこんな風にいっている。第一は粗放な模倣時代
─
なんでもかんでも外国の
文物ならうのみにした。くわしく調査研究することなく、皮層的に学んだだけの時代。西洋哲学に眩惑し、それを翻訳したり、その内容について解説した時代
）（
（。
またある人は、こうもいっている。明治の四十五年間および大正の数年間を西洋哲学輸入時代という、と。［明治期］第一期（明治初年から同二十年代ごろまで）……明治初年は旧習や伝統を一洗し、あたらしい時代にみあった革新を目ざした時期ともいえる。
この時期、福沢諭吉の実利主義（現実の利益を重視する精神的傾向）や実際主義の主張をもってはじまり、明治十年前後に西
　
周や中江兆民らは、
英仏の実証主義（形而上学的思弁を排して、事実 根拠として、観察や実験により理論をたしかめ ゆく立場 自然の利用を主眼とする）を輸入し、また外山正一らは英米の進化論的哲学を普及させた
）3
（
。
明治初年は、徳川時代の残
ざん
滓し
である儒教がまだ勢力を張っていた。当時の西洋哲学は、実用的な政治思想としてあるいは生活をよくするための
手段として輸入された。たとえば、英仏思想としては、ミルやスペンサーの政治論やベンサムの功利説（最大多数の最大幸福をとく） 、ルソーの民約説や天賦人権論、モンテスキューの法理論、加藤弘之のドイツ書 より所とする政治的啓蒙運動の時期であった。
第一期の西洋哲学の輸入と紹介は、純粋哲学というより啓蒙活動や実用主義の一環としておこなわれたように思われる。この二十年ほどの間に、
じつにたくさんの政治思想文献が刊行されているが、純正哲学関連 著訳書がさかんに刊行されるようにな は、明治十六年（一八八三）以降のことである。
スピノザについていえば、江戸時代オランダの書物を通じて同人について識った蘭学者は、おそらく皆無であったろう。が、明治になってスピ
ノザに目をとめ、その人と学 につい 語る日本人が現われた。西
　
周である。かれは明治三年十一月（一八七○～七一、一二）ごろ、浅草の私
塾（ 「育英舎」 ）の特別講義において、英書によってスピノザの生いたちとその学説について簡単にふれた。おそらく、西こそスピノザを紹介した
000000000000
最初のひと
00000
であったと思われる。しかし、かれは原典から直かに研究したわけでなく、主として欧米の哲学史によったのである。西につづいたの
は西村茂樹である。かれはヨーロッパにおける哲学の沿革にふれ、この中で「士
ス
畢ピ
諾ノ
撤ザ
」に言及した。
1（（（133）
日本におけるスピノザ
明治十七年（一八八四）一月
─
西の哲学講義のタネ本のひとつ、ジョージ・ヘンリー・ルイスが著わした『列伝哲学史』 （一八五七年）の邦
訳、 『哲学通鑑』 （石川書房）が刊行された。同書の「第二編
　
近代哲学」に、スピノザ伝とスピノザの学説に関する叙述があるようだが、筆者は
また見ていない。
同年四月から翌年六月にかけて、
─
加藤弘之はブリュンティエールの独訳本をよみ、そこにみられるスピノザの天賦人権説についての要点を
書きぬいた。
明治期、スピノザの名がはじめて活字となったのは、西村茂樹の哲学史的叙述「心学畧伝」 （ 『東京学士会院雑誌
　
第五編』所収、明治
1（・４）
においてであろうが、明治十七年五月
─
『
改訂増補
　
哲学学彙
　
全』 （東洋館発兌）に、
S
pinozism
（英・ 「スピノザの哲学説」 「スピノザ主義」 「スピ
ノザ哲学信奉者」の意）の語がみられ、その訳語は「士
スピノザ
邊撤学派」となっている。
明治二十年代
─
哲学者としてのスピノザの名は、ほとんど知られていなかったと思われるが、フランスの哲学者、社会学者であるアルフレッ
ド・フイエの『哲学史』 （一八七九）の翻訳『理学沿革史』 （上下二巻、文部省編輯局、明治
1（・３～４）が刊行されるに及んで、スピノザの人と
学説の大要が世間に知られるようになっ と思われる 本書には訳者名がしるされていないが 中江兆民が文部省からたのまれて訳したしごとである。同年兆民はまた一種の哲学概論である『理学
鉤こう
玄げん
　
全』 （集成社、明治
1（・６）を公刊している。かれはこのなかで、スピノザの汎神論・
神説・道徳などについて記している。井上円了は『哲学要領
　
前編』 （四聖堂蔵版、明治
1（・９）において、三宅雄二郎は「近世哲学（接前々
号） 」 （ 『中央学術雑誌』四六号所収、明治
（0・２）において、それぞれスピノザ思想の大要について簡単にふれている。
〝
有神哲学
〟（論）とは、宇宙は神が創造したものであると主張する説であるが、 「有神哲学」 （小崎弘道） （ 『哲学会雑誌』第八号所収、明治
（0・
９）にみられる小記事は、ルナン（一八二三～九二 フランス 思想家・宗教史家）が、スピノザ生誕二百年祭にさいして、ハーグでおこなっ演述（一八七七年二月十二日）の内容を紹介 たものである。ルナンは、スピノザはひじょうの敬神家であったと う、シュライエルマハー（一七六八～一八三四、ドイツのプロテスタ ト神学者）のスピノザ評を引用している。
第二期（明治二十年ころから同三十年ごろまで）……わが国に「哲学会」というものが創立されたのは、明治十七年（一八八四）一月であり、
つぎに日本哲学界唯一の学術雑誌『哲学会雑誌』 （ ち『哲 雑誌』と改題）が発刊された は、明治二十年（一八八七）二月であった。当時の
（134）1（1
会員数は、六十六名であった。
開成所の後身
─
東京大学が明治十年（一八七七）に創立されて以来、お雇い哲学教師として、フェノロサ（米） 、クーパー（英） 、ブッセ
（独）などが招へいされ教鞭をとった。明治二十六年（一八九三）大学に講座制（教授の担当）がしかれ、井上哲次郎、フォン・ケーベル、桑木厳翼などが就任した
）4
（
。東京大学においてはドイツ哲学が講じられ、ヘーゲル、カント、イエリング、ショーペンハウアー、ヒューム、ヴント、ハ
ルトマン、パウルゼン、フィッシャー、ウィンデルバント、バークレー、ジェームズなどの学説が紹介された。
この間の大学や私立の学校におけるスピノザ講義についていえば、フォン・ケーベルは明治二十六年（一八九三）の秋から冬にかけて、東大に
おいてスピノザに言及し、最大級の賛辞をよせ 明治四十年（一九○七）にはスピノザを講義するとき、毎時間『エティカ』や手紙の抜粋を洋型紙三、四枚ずつもってきて、授業がおわると、それを学生の机のうえに置いていった（藤原正「先生の思出」 『思想ケーベル先生追悼号』所収、岩波書店 大正
1（・８） 。
さらに明治三十年代には、三宅雄二郎が哲学館（現・東洋大学）において、スピノザの略伝とその哲学体系について講じている。また明治四十二年（一九○九）九月に東京帝国大学 入学し、ケーベルからスピノザやハルトマ （一八四二～一九○六、ドイツの哲学者）の
講義をきいた学生に、岩下壮一（一八八七～一九四○、大正・昭和期のカトリック神学者）がいる。岩下は最前列の席にすわると、ケーベルが話す英語やドイツ語を熱心にノートに書き写した。ケーベルはときどき受講生を自宅によんで、したしく閑談するという習慣があったが 岩下も何度か晩さんに招かれ 。そのときのケーベルとの会話は フランス語でなされた。かれは日本人には珍 いほどフランス語が達者であった。
晩年のフォン・ケーベル教授
ケーベルの弟子・岩下壮一神父
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卒論はアウグスチヌスの神国論をフランス語でかいた。その審査員のひとりがケーベルであったが、よくととのった論文であると評された。大
学院に進み、ギリシャ哲学を専攻するつもりであったが、だんだんカトリック教のほうにむかい、司祭のみちをえらんだ。希代の秀才であり、大学教授になるよう嘱望されたが、信仰の人となった（小林珍雄著『岩下神父の生涯』中央出版社、昭和
3（・
11） 。
雑誌記事としては、 『国民之友』 『日本人』 『学林』 『
文学評論
志からみ草紙』 『城南評論』 『教育時論』 『反省会雑誌』 『文学界』 『天則』 『同志社文学』
『早稲田大学』 『六合雑誌』 『心海』 『青山評論』 『太陽』 『帝国文学』 『月刊世界之日本』 『哲学雑誌』 『東洋哲学』 『時代思潮』 『警世新報』などの諸雑誌が、スピノザの人と学説にかるくふれたり、他との比較としてその名をかゝげたりしている。
この時期まだスピノザについての単行本はまだ生れていないが、啓蒙を目的とし り、学問的に一歩ふかくふみ込んだ概説風の著作などが現れ
るようになった。
三宅雄二郎著『哲学涓滴
　
全』 （文海堂、明治
（（・
11） …………………哲学史風にかゝれた哲学入門書。このなかでスピノザの生涯と哲学大系を略記
した。
渋江保著『哲学大意
　
全』 （博文館、明治
（（・２）………………………初学者むきの哲学入門書。同書の附録において、スピノザの略伝をしるした。
フォン・ケーベル著『哲学要領
　
全』 （南江堂書店、明治
30・６）……東大における講義草稿を本にしたもの。このなかでスピノザに言及した。
『
新撰百種
　
哲学問答
　
全
第壹編
』 （普及舎、明治
30・７） ……………………………哲学入門書。このなかの問答で、スピノザの名とその哲学の断片についてふれ
ている。
中島力造編『列伝西洋哲学小史
　
下巻』 （冨山房、明治
31・６）………著者は本書において、スピノザの伝記とその学説についてくわしく語っている。
この時期のものとしては、特記すべき研究である。
井上円了講述『
通俗講談
　
言文一致
哲学早わかり』 （開発社、明治
3（・２）………一般むけの哲学入門書である。同書の附録「西洋哲学者年表」に、スピノザ略
伝がのっている。
蟹江義丸著『西洋哲学史』 （博文館、明治
3（・８）………………………このなかにスピノザ小伝とその哲学の特徴がしるされている。
三宅雪嶺述『近世哲学史』 （哲学館第十二学年度高等教育 科
 
講義録、明治
33・？）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
……スピノザの略伝とその哲学大系がしるされている。
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波多野精一著『
西洋
哲学史要』 （大日本図書株式会社、明治
34・
11）……哲学入門書である。このなかでスピノザ哲学の大要をしるしている。
朝永三十郎編『哲学綱要』 （宝文館、明治
3（・
11）………………………哲学入門書である。スピノザの平行一元論についてふれている。
高橋五郎著『
最近
一元哲学』 （前川文栄閣、明治
3（・９ このなかで二十数頁にわたってスピノザの一元論についてのべている。
大西悦著『西洋哲学史（下巻） 』 （警醒社書店、明治
3（・１） ……………スピノザの生いたちからその哲学大系について、百ページあまり叙述している。
中島のスピノザ研究とともに、この時期のもっともくわしい研究である。
この時期の雑誌にのったスピノザ関連記事の多くは、単純な紹介記事がほとんどであるが、三宅、中島、蟹江、波多野、朝永、高橋、大西らが
著わした哲学史的、哲学概論風の著作のなかには、専門的に攻究した跡がみられるものもある。
第四期（すなわち明治四十年代）…満州をめぐる日露戦争がはじまったのが明治三十七年（一九○四） 、翌年ポーツマスにおいて講和条約をむ
すんだ。ヨーロッパにおいては世紀末のおわりであり、二十世紀の新しい哲学が発生しつつあった。ドイツの哲学界においては、ドイツ観念論、カント研究その他の新理想主義哲学が主流になりつつ った。海外の哲学の動向をみるに敏であったわが国の哲学界は、ドイツなどに追随し、いちはやくカント、ヘ ゲル、オイケン、ニーチェ、ショーペンハウアーなどを受け入れ、哲学界はみぞうの盛況を呈した
）（
（
。
明治四十年代は、心理学・認識論・倫理学・論理学・西洋哲学史などの論著にくわえて、ショーペンハウアーやヘーゲルの哲学に関する訳本も
刊行された。
スピノザについていえば 『倫理講演集』 『東洋哲学』 『国民雑誌』 『哲学雑誌』などにおいて、小論 のったりその名 散見する。この時期の特
筆すべきスピノザ研究といえば、波多野精一が学位請求論文（ドイツ文）として東京帝国大学に出 たものの翻訳『スピノザ研究』 （警醒社書店、明治
43・４）が公刊されたことである。これこそ明治期のスピノザ受容史をかざる唯一の金字塔である。
［大正期］明治四十五年（一九一二）＝大正元年から大正十五年（一九二六）＝昭和元年までをいう。
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大正年間は、学会の分化がおこなわれ、さらに雑誌や著作などの刊行が盛況を呈したが
）（
（
、これはこの時代の哲学研究が従来にない発展をとげつ
つあることを示すものであった。その盛観ぶりをみて、
〝
哲学の世紀
〟
とも呼べるほどであったが、残念ながら哲学研究といっても、その大半は
西洋哲学を模倣し
000
、焼き直したもの
0000000
であり、真にわが哲学界の独立と卓越とをしめす独創性に乏しいものであった
）（
（
。独創的な哲学者と称すべきも
のは、講壇哲学界の西田幾多郎だけであった。
大正五年（一九一六）に「京都哲学会」が成立し、同年四月『哲学研究』が『哲学雑誌』と分離して発行された。哲学関連の雑誌としては、つ
ぎのようなものが刊行された。
『岩波叢書』………………大正四年～六年（一九一五～一六）にかけて十二冊刊行。『宗教研究』…… 大正五年（一九一六）発刊。『思潮』………… 大正六、七 七～ 八）発刊。『思想』 （岩波書店）……大正十年（一九二一）創刊。『講座』 （大村書店）……大正十二年（一九二三）創刊、大正十五年（一九二六）廃刊。
大正期にはおもな哲学の専門書が七、八十点、訳書（カント、リッケルト ケルケゴール、ニィーチェ、ベルグソン、デューイ、オイケン）だ
けでも四、五十点刊行されている。ほかに哲学辞典として
『哲学大辞書』 （同文館、大正元・６）『岩波 辞典』 （岩波書店
11・
10）
が完成している。
大正期の哲学は、およそドイツ的な新理想主義哲学（十九世初頭のドイツ観念論の精神にもどり、それを発展させようとする傾向）の特徴をも
（138）1（（
って発達した
）8
（
。わが国の学界はドイツ学会のうごきに同調して行動し、その特色は著しく新カント学派（カントの批判主義を復興しようとした哲
学の学派）であった
）（
（
。
研究方法の特徴として、これまでのように英語文献などをよみ、内容を概括し、一般論をのべていたのをやめ、原典主義に立ちかえり、原書を
熟読玩味し、哲学的考察をふかめ、分析的研究や専門的紹介をおこなうようになったことである。そこには当然、先人の学説をあたかも自分の意見であるごとくのべることもあったであろう。
この時期、スピノザはどのように取りあげられた か。まず従来のような特定のテーマに関する専門的な記事が、 『倫理講演集』 『哲学雑誌』
『東洋哲学』などにみられる。単行論文として注目されるものは、
─
「哲学的精神
─
スピノザ」……鹿子木員信が大正三年（一九一四）五月の「哲学会春季大会」において、スピノザの人と思想について語った
ものを『哲学雑誌』 （第三二九号、大正３・？）に発表した。これは長編論文である。同人は前年
─
大正二年（一九一三）秋から大正三年一月
ごろまで、慶応義塾大学で「文明と哲学」と題する講演を十回おこなっている。第六回目の演題は「スピノザ」であった。のち「孤高のスピノザ」といったタイトルで自著『文明と哲学的精神』 （慶応義塾出版局、大正４・
1（）に収録した。
それはスピノザの生いたちから述作の特色について語った、一四〇ページほどもある大論文である。もう一つ特記すべき論文は、出隆が『哲学会雑誌』 （大正６・？～大正七・？）に、四度にわけて連載した長編論文「スピノザ哲学に於ける認
識問題」である。
大正期は哲学関連のいろいろな書物（概論、入門書など）が刊行されているが、 「近代哲学」の章では、よくスピノザが取りあげられ、講義風
にかつ総合的に論じられるることが多かった。
スピノザは明治初年から大正にかけて、啓蒙学者や哲学徒によって、雑誌や講演会 論者のなかで紹介されてきたが、まだ本人の著述は、翻訳
されたことはなかった。西がスピノザについて第一声を発してから約五十年ぶりで、ついに反訳が刊行された。大正七年（一九一八）三月、スピノザの主著『哲
エチカ学大系』が小尾範治（一八八五～一九六四、のち小樽高等商業学校教授）によって訳され、岩波文庫の一冊にくわえられた。同年
四月、スピノザの生涯と思想の発展、およびエティカの翻訳を加えて一冊とした『スピノザ哲学大系（エチカ） 』 （菊版）が、同じく岩波書店から刊行された。
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［昭和期］前期
─
昭和元年（一九二六）から同二十年（一九四五）までの期間。
プラトン、アリストテレス、デカルト、スピノザ、カント、ヘーゲルといった古典派哲学の研究は、これまで通りつづけられていたが、大正の
末ごろからドイツ・オーストリア学派、現象学派（物の本体は認識できないものとし、あたえられた現象を実在とみとめる立場） 、マルクス主義（唯物史観的思想）などの思想が普及した。
昭和六年（一九三一）に満州事変がおこり、同十二年に日中戦争がはじまるや、日本は〝
非常時
〟（ファシズム反動時代）にはいり、国民を長
期戦態勢にみちびいた。昭和十六年（一九四一）太平洋戦争がはじまり、愛国主義をうたい、国防国家体制強化にむかうにつれて、神がかり的な国粋哲学がおこり、京都学派の一部の教員のように侵略戦争に肩入れをする哲学者もふえた。
大正のおわりごろより、官私大学の哲学科の学生の数がふえるにつれて、哲学研究も生きいきとしてきた。昭和期に入ると、哲学の研究法は、
特殊的、精密的傾向をすすめて行った
）（（
（
。
スピノザについていえば、小さなテーマに関する研究は、 『哲学雑誌』 『哲学研究』 『
P
hilosophia　
哲学年誌』 （早大文学部編の哲学科の機関誌）
『理想』などの諸雑誌のほか、外地にある帝国大学の紀要などに発表されている。また哲学概論、哲学史、倫理学のなかの一章として、スピノザが取りあげられ、さらにロシアにおけるスピノザ研究（弁証法的唯物論）の訳書が公刊された。
昭和前期には、スピノザ研究 顕著な業績がいくつか刊行されている。昭和七年（一九三二）は スピノザやジョン・ロック（一六三二～一七
〇四、イギリスの哲学者）が生まれて三百年になることから、哲学会秋季大会において両人が講演のテーマとなり、十二月には「スピノザ、ロック生誕三百年記念号」が刊行された（ 『哲学雑誌』第四七号、昭和７・
1（） 。
『スピノザとヘーゲル』 （岩波書店、昭和７・７）　　　　
注・スピノザ生誕三百年記念号
（140）1（（
ミーチン
　　　　
ラリツェウィチ
著
広島定吉訳
　　
『スピノザと弁証法的唯物論』 （ナウカ社、昭和８・９）
鈴木謙彰 編『スピノザ哲学批判』 （隆章閣、昭和９・２）安倍能成著『スピノザ
　
倫理学』 （岩波書店、昭和
10・８）
篁
　
実著『スピノザ』 （弘文堂書房、昭和
1（・２）
稲富栄次郎著『スピノザの哲学
─
神の認識の問題を中心として』 （理想社出版部、昭和
14・１）
　　　　
注・これは昭和五年（一九三○）刊行の初版の増強改訂版。
畠中尚志と斎藤晌の誤訳論争。本邦においてはじめてスピノザの著述を翻訳したのは、小尾範治であったとすると、二人目は畠中尚志であった。畠中は病苦にもめげずスピノ
ザの『知性改善論』をすこしずつ訳し、それを岩波文庫に入れてもらうことができた（昭和６・４） 。畠中はその後もうまずたゆまずスピノザの翻訳に従事し、めぼしい作品をほとんど訳した。
昭和七年（一九三二）四月から翌年の十一月にかけて、斎藤晌訳『スピノザ全集
　
全二巻』 （
内うち
田だ
老ろう
鶴かく
圃えん
）が刊行された。当初、四巻まで出す
予定であったようだが なぜか二巻でとまっている。 のわけは昭和九年（一九三四）七月から十二月にかけて起った畠中と斎藤とのあいだの翻訳論争にあるのかも知れない。両人は雑誌『思想』を舞台に、何度か言いあらそった。
畠中はいっている。古典哲学書の翻訳は、容易なわざではないこと。それゆえ、訳業に多少の不完全さがあったとしても、なるべくいたわりの
心をもってこれ 対すべきであろうと しか 、その不完全さが学術書として許容できぬものであるとき、またその訳がじゅうぶんな学的理解のうえに立ってなさ た仕事であるかど かについて疑問が生じたとき、これをそのまゝ看過すことは、学問にたいして忠実な所以でないという。
畠中は斎藤訳の第一巻に収めてある「神・人間及び人間の幸福に関する短論文」を検討した。なぜなら、この翻訳がとりわけずさんに見えたこ
と。原典はオランダ文である め、訳文の正否を調べる人がわりにすくないと思わ ること。この訳書が刊行後、一年にして出た第二巻には正誤表がついているが、筆者（畠中）が指摘する誤まりが、ひとつも正されてい かったことによる
畠中のみるところ、この翻訳の不完全な部分は百箇所以上もあり、そのなかから三十ほど問題点（誤解、誤訳、悪訳、脱落など）を指摘し 。
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そして同人の結論は、こんなずさんな哲学の訳書が世間にまかりとおっていることは、わが学界の名誉でないこと。もし訳者がスピノザの翻訳のしごとをまじめにやってゆく気持がある ら、もっと十分なスピノザの思想の理解と学的良心とを準備されんことを希望する、とむすんだ（ 「邦訳『スピノザ全集』 学的価値
─
斎藤晌氏の業績を検討す」 『思想』７月号所収、昭和９・７） 。
誤訳の指摘にたいして、斎藤はすぐに反論し、つぎのようなことを述べた。スピノザの『短論文』の翻訳をことこまかに精読していただき光栄
であること。拙訳の不満点としてあげられている個条については、そうだとみとめられるものもあれば、かならずしも承認できないものもある。改訂のさいに参考として大いに役立つところがあるだろうと思われる と。
貴兄は斎藤という恐るべき強敵を全力をかたむけて粉砕しようとあせっておられる。商売がたきを故意に中傷しているのではないかと誤解され
てもしかたがない。貴兄の議論の調子を苦笑しながら追っ ゆくうち 、 「我々の自身」は「我々自身」でたくさんだろうという所に到ると、おもわず吹きだしてしまった。貴兄はきわめて悪しき「業績検討者」で 。貴兄の訳書をみる 、 「誤解、誤訳、悪訳」などを発見できるが、貴兄じしんの訳書のご業績を検討してもらいたい。
小生は貴兄の訳業にたいして、めちゃくちゃ ケチ
00
をつけることが今までにできたし、いまでもできる。わが学界の文科方面において、これま
で学者の信用をおとし、地位をうしなわせる意図のもとに、その著述のあげ足とり的攻撃記事を、雑誌に公然と発表させ ことが、たびたびおこなわれてきた。ヨーロッパの学界では、理論上の論争をべつ して、ひがごと（道理や事実 あ ぬこと）はほ んど例がないそうで る。ところが日本 はそれが往々にし 成功し、それがために気のよわい、争いを好まぬ紳士らは、悄然 して 界から退場するのをよく目撃する。
理論闘争でもないのに、再び小生にこんなくだらぬアポロギア（弁明書）を書かさせないで欲しい。好漢（りっぱな男子）自重せられよ（ 「ス
ピノザの翻訳に就て
─
畠中尚志といふお方へ」 『思想』八月号所収、昭和９・８） 。
この反論をよんだ畠中は、ふたたびペンをとり、い 返した。じぶんの論点にたいする回答に っておらず 遺憾 念を禁じえない。斎藤氏の
回答は、学的にまったく無価値なも である。わたしは十数年来、病床に仰
ぎょう
臥が
する身であり、いわゆる学界とは無縁の人間である。したがって人
をおとしいれたり、人を学界から退場せしめたりするひまも必要もない人間である。
貴殿はこれを機に、スピノザ研究者らしく、そのしごとにおいて慎重になり、またその態度において謙虚になり、りっぱな業績を示すことにひ
たすら努力せられるようになれば、わたしの本懐（本意）これにすぐるものがない、とむすんだ（ 「斎藤晌氏の謬見を正す
─
スピノザの翻訳問
（14（）1（3
題を中心として」 『思想』十一月号所収、昭和９、
11） 。
これをもって両者の翻訳論争は、終そくした。しょせんお互い、しごとのあら捜しをし、どろ試合いを演じたかっこうになった。が、いうこと
はやさしいが、二百五十年以前の古いオランダ文を邦訳した苦労は察してあまりある。内容をとった大意であれば、申しのがれることができたかも知れないが、正訳（遂字訳）となれば、話はべつである。じぶんのしごとに自負心をもつ者は、他人のあらに我慢できなかったのであろう。翻って考えるに、他人の哲学的著作を日本語に訳しても、それは学問でもなければ、ましてや業績でも何でもないの る。もし翻訳を学問や業績だと考える者がいたとしたら、それこそ謬見
00
なのである。
後期
─
昭和二十年（一九四五）から同六十三年（一九八八）まで。
わが国は軍国主義を押しすすめた結果、連合国と無謀な太平洋戦争に突入 、三年八ヵ月ほど闘ったのち、原爆投下とソ連の参戦により、昭和
二十年（一九四五）八月十五日ポツダム宣言を受諾し降伏した。このとき日本の国土の大半は 焼跡だらけであった。……
戦後、左翼思想が台頭し、マルクス主義、功利主義、実存主義、現象学、分析哲学などが活発化した。中世哲学、古典哲学、フランス哲学など
も活況を呈した。昭和 十年代ごろから、日本はポスト工業社会にむかい、国際化の歌い文句 もとに 社会科や 哲学が発展し、数多くの研究成果がうまれた。
平成期（一九八九～）在野の若者や中高年層のあいだで 派の近代思想や古典的な思想家
─
カント、ヘーゲル、スピノザなどの哲学が見直され、国内各地で「読
書会」 「哲学カフェ」 「……の会」などが開かれ、活溌な勉強会を展開している。
スピノザ研究やその受け入れ方はどうであったろうか。終戦の翌年（昭和二十一年［一九四六］ ）の秋
─
ロマン・ロラン（一八六六～一九四
四、フランスの作家）のスピノザに関する読書体験をしるした「スピノザの閃光」 （宮本正清 『エムペドクレース スピノザ』所収、岩波書店、昭和
（1・９）が公刊された。諸雑誌にのったスピノザ関連の論文は、ひじょうに少ない。が、戦後、旧著や新書、訳本などの出版が活況を呈した。
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そういった出版界の波にのって、スピノザ関連の著訳書が刊行された。
昭和二十二年（一九四七）から同五十七年（一九八二）までの三十五年間に、専門書が十三冊、訳書が十二冊ほど刊行されている。
高坂正顕著『スピノーザの哲学』 （玄林書房、昭和
（（・
10）
　　　　　
注・戦後最初に刊行された、スピノザ入門書。
ゲプハルト著豊川昇訳
　　
『スピノザ概説』 （創元社、昭和
（3・
10）
ルカス、コレ ス山元一郎訳編
　
『スピノザの生涯』 （弘文堂、昭和
（4・６）
　　　　　
注・アテネ文庫中の一冊。
渡辺義晴著『資本主義黎明期の哲学
─
スピノザの社会思想』 （刀江書院、昭和
（（・９）
スピノザ
　
畠中尚志訳
『神・人間及び人間の幸福に関する短論文』 （岩波書店、昭和
30・１）
桂壽一著『スピノザの哲学』 （東京大学出版会、昭和
31・３）
畠中尚志訳『スピノザ往復書簡集』 （岩波書店、昭和
33・
1（）
畠中尚志訳『デカルトの哲学原理
　
附形而上学的思想』 （岩波書店、昭和
34・９）
ルカス、コレルス渡辺義雄訳
　　
『スピノーザの生涯と精神』 （理想社、昭和
3（・
1（）
下村寅太郎編『世界の名
　
スピノザ
　
ライプニッツ』 （中央公論社、昭和
44・８）
工藤喜作著『 ピノザ哲学研究』 （東海大学出版社、昭和
4（・３）
ジョゼフ・モロー竹内良知訳
　　　
『スピノザ哲学』 （白水社、昭和
48・３）
石沢要著『スピノザ研究』 （創文社、昭和
（（・４）
清水礼子著『破門の哲学』 （みすず書房
（3・６）
中野幸次著『エチカの形成と哲学的世界』 （東京堂、昭和
（4・３）
スピノザ原著中村為治訳
　
『スピノザ倫理学（羅和対訳） 』 （山本書店、昭和
（4・８）
竹内良知著『スピノザの方法について 第三文明
（4・
10）
工藤喜作著『スピノザ』 （講談社、昭和
（4・
10）
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注・講談社の「人数の知的遺産」にあたる。
工藤喜作著『スピノザ』 （清水書院、昭和
（（・
10）
　　　　
注・清水書院の「人と思想」シリーズのうちの一冊。
Ｊ・フロイデンタール工藤喜作訳
　　　　
『スピノザの生涯』 （哲書房、昭和
（（・２）
平成期に入ってもスピノザ関連文献はさかんに公刊されており、平成六年（一九九六）から同二十六年（二○一四）までの十八年間に、専門書
が二十二冊、訳書が七冊刊行されている。我が国におけるスピノザは、明治期以来、平成のこんにちに至るまで、多くのファンを得たが、わが国のいかなる学徒に、いかなる決定的影響をあたえたか ついての研究はまだないようだし、今後の課題であろう。
わが国の哲学研究はどうあるべきか。わが国における最近のスピノザ研究は、 「戦後の最先端の研究を取り入れて、徐々に新しい研究がなされ
てきている」 （工藤喜作著『スピノザ』清水書院）という。
〝取り入れる〟とは、摂取する（じぶんのものにする）意と理解される。が、人の学説
をありがたがり、わが意を得たりと利用し、論文の注を欧文でにぎにぎしく飾りたてるのは、日本人研究者の悪弊である。それは外国の研究者の所説の受け売りにすぎず、そこにはなんら独創のひらめきもみられないのである。
日本人のスピノザ研究は、世界に通用するものかどうか何ともいえない。われわれはただ自己流の解釈をし、放言を吐いているだけなのか。わ
れわれの研究は、とても西洋 研究者のもの たち打ちできるものでなく、ただ れらの後塵を拝し、かれらの研究に沈酔
00
しているだけのものか
も知 ない。が、いつの日か 眼をひらかせるものが生 る日が訪れる もしれない。またそうあ ねばならない。
筆者は日本人のたちばからスピノザ研究をおこなう
─
日本的なスピノザ研究をめざしたい、と思って、日本におけるスピノザ伝来小史をかく
はめに陥ったが、叙述 粗笨に流れてしまった。
注（１）松本正夫「哲学」 （ 『日本 人文科学──回顧と展望』所収、印刷庁、昭和
（4・７） 、一二六頁。
（２）宮田修「講演
　
思想界の輸入超過」 （ 『倫理講演集』第一四一号所収、大正３・５）
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（３）金子筑水「明治大正の哲学」 （ 『太陽』第三三巻・第八号所収、昭和２・６）（４）注（１）の一二七頁。（５）稲毛金七著『哲学教科書』 （大同館蔵版、大正
1（・４） 、四○三頁。
（６） 「哲学会史料」 （ 『哲学雑誌』第五七四号 昭和９・
1（） 、一二五五頁。
（７）注 の四○五頁。（８）注 ３ の二○○頁。（９）注 ３ の二○三頁。（
10）注（６）の一二五六頁。
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日本におけるスピノザ（英文）
S
pinoza in Japan
S
om
e 140 years have passed since B
aruch [B
enedictus] de S
pinoza (1（3（～
（（), a D
utch philosopher, w
as introduced to Japan. T
hough he is a 
m
inor thinker in this country, he w
ill attract m
any adherents and fans hereafter.
T
his essay is com
prised of
（ chapters.　
(1) T
he short life of S
pinoza　
(（) T
he Japanese literature of S
pinoza w
ith notes　
(3) T
he list of Japanese 
literature as cited in this paper　
(4) S
pinoza and Japan　
(（) S
pinoza in Japan (in E
nglish)
L
ectures on W
estern philosophy (dogm
atic theology) w
ere first taught to the Japanese by P
adre P
edro G
om
éz (1（33～
1（00) at the Jesuit C
ollege 
in A
m
akusa (
天
草), K
yūshu Island, in the 3rd year of the B
unroku (i.e. 1（（4). T
he students then w
ere taught C
om
pendia com
piled by this S
panish 
Jesuit as their textbook. T
hough Japanese C
hristians cam
e in touch w
ith W
estern ideas through Jesuit activities and books on C
hristianity, the 
new
ly started philosophical education broke dow
n due to the ban of C
hristianity by the T
okugaw
a governm
ent. D
uring the national islation by the 
T
okugaw
a governm
ent in the E
do period, no Japanese knew
 about S
pinoza's philosophy.
T
he M
eiji period (18（8～
1（1（).
A
fter the M
eiji R
estoration, how
ever, som
e scholars of W
estern science show
ed their keen interest in learning W
estern philosophy. It w
as N
ishi 
A
m
ane (
西　
周
, 18（（
～
18（8), a bureaucratic scholar, w
ho first taught S
pinoza's brief life and philosophy to his students at his private school in 
18（3, based upon A
 B
iographical H
istory of P
hilosophy by G
.H
.L
ew
es (18（（) and other books.
N
ishim
ura S
higeki (
西
村
茂
樹, 18（8～
1（0（), a bureaucratic scholar, w
as also a pioneer w
ho referred to S
pinoza (
士
畢
諾
撤) in his short article 
titled “S
hingakuryakuden ” (
心
学
略
伝, i.e. a brief sketch of m
etaphysics) published in “T
okyo gakushi K
aiinzasshi ” (
東
京
学
士
会
院
雑
誌, i.e. the 
1（8（14（）
日本におけるスピノザ
M
agazine of U
niversity graduate ’s S
ociety) in 1883.
A
ctually both of them
 did not study S
pinoza from
 the original texts but from
 the W
estern history of philosophy. A
nother bureaucratic scholar 
nam
ed K
atō H
iroyuki (
加
藤
弘
之, 183（～
1（1（) also knew
 S
pim
oza, copying out som
e lines of natural rights of m
an by S
pinoza from
 P
.M
.F
. 
B
runetière (184（～
1（0（), s G
erm
an translation.
In A
pril, 188（, a book entitled “R
igakuenkakushi ” (
理
学
沿
革
史, i.e. A
 H
istory of P
hilosophy) w
as published by the E
ditorial O
ffice at the M
inistry 
of E
ducation. T
his w
as the Japanese tranalation of “H
istoire de la philosophie ” w
ritten by A
.J.E
. F
ouillée (18（（～
（（). C
hapter
4 of this book show
ed 
S
pinoza ’s w
ay of argum
ent, an outline of his philosophy, as w
ell as his m
orals in detail.
In June, 188（, N
akae C
hom
in (
中
江
兆
民, 184（～
1（01), an advocate of civil rights, published “R
igakukōgen ” (
理
学
鉤
玄, a kind of introduction to 
philosophy), w
hich contained S
pinoza ’s pantheism
 and his view
s on G
od and m
orals. S
pinoza ’s nam
e and his philosophy w
as not know
n w
ell am
ong 
the intellectuals then.
B
ut from
 188（ to 1（0（, the philisophical w
orld in Japan developed rem
arkably thanks to the foundation of the P
hilosophical S
ociety as w
ell as to 
the “T
etsugakukaizasshi ” (
哲
学
会
雑
誌, i.e. the M
agazine of P
hilosophical S
ociety). S
pinoza the M
an and his philosophy w
ere introduced to the 
general public through different m
agazines and technical books. T
hose interested in S
pinoza w
ere m
ainly academ
ics, how
ever. L
ectures on S
pinoza 
w
ere conducted at T
okyo Im
perial U
niversity (i.e. T
okyo U
niversity) and at “T
etsugakukan ” (
哲
学
館, i.e. the S
chool for P
hilosophy, now
adays 
T
oyō U
niversity) in T
okyo.
T
he T
aisho P
eriocl (i.e. 1（1（～
1（（（).
（148）1（（
T
his period w
as called “the C
entury of P
hilosophy ”, w
hich presented a grand view
 of philosophy in Japan. N
ot only the new
 philosophical society 
(i.e. K
yōto T
etsugakukai [
京
都
哲
学
会]) w
as established but m
any technical m
agazines, books, and Japanese translations w
ere published. O
ur 
philosophical circles aligned them
selves w
ith the G
erm
an neo-K
antianism
. T
he traditional w
ay of studying philosophy in Japan w
as founded on 
W
estern scholars. Instead of follow
ing suit, the Japanese scholars began to analyze and expound original texts.
In M
arch 1（18, fifty years after S
pinoza w
as introduced to Japan by N
ishi A
m
ane, one of S
pinoza ’s m
ajor w
ritings, “E
thica ” (E
thics, 1（（（) w
as 
translated by. O
bi H
anji (
小
尾
範
治, 188（～
1（（4) from
 the G
erm
an translation.
T
he first half year of the S
hōw
a period (1（（（～
1（4（).
T
he study of classical philosophers like P
lato, A
ristotle, D
escartes, S
pinoza, K
ant, and H
egel continued as usual though, phenom
enology and 
M
arxism
 gained ground. A
s the num
ber of students m
ajoring in philosophy at different universities increased m
arkedly, the study of philosophy in 
Japan becam
e active. T
he M
anchurian Incident (1（31) and the S
ino-Japanese W
ar (1（3（) caused by the m
ilitaristic governm
ent plunged Japan into a 
national crisis and finally led this country into the P
acific W
ar (1（41～
1（4（).
B
ut in the 1（30s, som
e technical books on S
pinoza w
ere published and his m
ajor w
orks (（ vols) w
ere translated by S
aito S
ho (
斎
藤
晌) from
 1（3（ 
to 1（33. W
hile celebrating victories, a kind of inspirational and nationalistic philosophy w
as dom
inant.
T
he second half year of the shōw
a period (1（4（～
1（88).
In A
ugust 1（th, 1（4（, the P
acific W
ar ended w
ith Japan ’s unconditional surrender. A
fter the w
ar, out of the ruins, radicalism
, M
arxism
, 
utilitarianism
, and existentialism
 increased in pow
er. T
he study of S
pinoza proceeded slow
ly but steadily, producing lots of papers, technical books 
and translations. B
ut such num
bers are unrem
arkable today. W
hat m
atters m
ost is how
 far these Japanese studies pass the rest of the w
orld.
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H
eisei period　
(1（8（～
).
In M
arch, 1（8（, S
pinoza K
yōkai (S
pinoza S
ociety of Japan) w
as organized to prom
ote and activate the study of S
pinoza, and still m
ore to 
understand him
 w
ell across the nation.
S
uch classical philosophers as K
ant, H
egel, S
pinoza, and the left-w
ing thinkers becam
e popular am
ong the young as w
ell as persons of m
iddle or 
advanced age.
T
hanks are due to the S
pinoza H
ouse in R
ijnsburg, the library of R
ijksuniversiteit in L
eyden, and the C
ity A
rchives in D
en H
aag, H
olland.
S
ep. 1
st （014
P
rof. em
eritus D
r. M
iyanaga T
akashi
H
osei U
niv, T
okyo, Japan
